Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120012589

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2120012589.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného M. S., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 05.02.2021 pod sp. zn. 28PP/97/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 13.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. S., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods.1 pism. a), ods.2 Trestného zakona zamietol
Ziadost odsudeného M. S. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory vykonava
v UVTOS Leopoldov na zaklade :

1/ rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/51/2019 zo dria 11.09.2019, vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny za
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zékona v
jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, a

2/ rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/115/2019 zo dia 29.01.2020, vo vymere 2 roky a 4
mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny za pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona s€asti v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil ( v rozsahu ¢€.I. 34-38 spisu) tym, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu sice preukazal polepSenie, o ¢om svedCi skor
pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, no nie je moZné od neho o&akavat, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia na slobode povedie riadny Zivot a to s poukazom na jeho osobnostné charakteristiky.

Odsudeny bol doposial uz dvadsatdvakrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost - predovSetkym
za majetkovu trestnu €innost (z toho az trindstkrat za trestny &in kradezZe), majetkovo-nasilnu kriminalitu,
viackrat za nasilnu kriminalitu a aj patkrat za trestné &iny marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Odsudeny sa dopustil zdvaznej nasilnej trestnej Cinnosti (trestny Cin znasilnenia) a majetkovej
kriminality uz ako mladistvy. V su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za dalSi
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom,
za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T7/51/2019 zo dfia 11.09.2019



uloZzeny spoloény nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Z trestnej minulosti
odsudeného jednoznaéne vyplyva, Ze ho ani opakované ukladanie nepodmieneénych trestov odnatia
slobody nedokazalo motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrziavat vSeobecné
pravidla spolo&enského spravania a neporuSovat zakony. Okresny sud zarovef poukazal na zavery
riaditela ustavu v podanom hodnoteni odsudeného, kde sa konstatuje, Zze resocializaCna prognéza
odsudeného je menej priazniva z dévodu opakovane pachanej trestnej Cinnosti a iba Ciastognej
akceptacie zodpovednosti za trestnu ¢innost. Mnohonasobna recidiva a iba CiastoCne kriticky postoj k
vlastnej trestnej Cinnosti nedavaju realnu progndzu polepsSenia sa odsudeného. Podfa nazoru okresného
sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny M. S., ktoru nasledne
pisomne odévodnil samostatnym pisomnym podanim v rozsahu &.I. 41 spisu.

Namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, ked
nevzal do Uvahy (okrem splnenia formalnej podmienky a podmienky pozitivneho spravania sa vo vykone
trestu) i fakt, ze pred vykonom trestu riadne pracoval, jeho trestna €innost bola len désledkom tragickych
udalosti ( umrtia jeho 15-roéného syna), v su€asnosti ma zaujem sa riadne zaclenit do spolo¢nosti,
starat sa o rodinu, prijat pripadné obmedzenia zo strany sudu nielen pocas plynutia skuSobnej doby
ale i poCas celého zvySného Zivota. TaktieZ namietal, Ze nie je mozné prihliadat’ na jeho predchadzajuci
Zivot, ale je nevyhnutné pozerat sa na neho v kontexte riadneho spravania sa vo vykone trestu, plnenia
si svojich povinnosti a snahu o polepSenie do buducna.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zadkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmienec¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu (resp. postupne uloZzenych trestov), a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu (trestov), ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone
trestu, o om svedgi skdr pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola spinena jedna z materialnych
podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Materidlnu podmienku moznosti o€akavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 TZ je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skimat aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

Tuato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je dbéleZité poukdzat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany a to jak na
podmieneéné tresty odnatia slobody, tak i na nepodmieneéné tresty odfatia slobody, dokonca bol z
vykonu trestu i podmienecne prepusteny a teda mal moznost preukazat, Ze i podmienecné prepustenie,
prip. podmiene€né odsudenie ako i vykon doterajSich trestov odiatia slobody spini u neho o¢akavany
ucel, avdak dopustil sa opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol
opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na tieto skutoénosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

V danom pripade bolo prihliadnuté s poukazom na § 66 ods.2 Tr. zakona tieZ na povahu spachanej
trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti
(odsudeny ma objektivne vykazanych az 22 pravoplatnych odsudeni), kedy vo vztahu k jeho osobe
nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu,
ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré maju v danom
smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3sSie uvedené
skutocnosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Odsudeny Jan Vaskovi¢ dostal zo strany spolo€nosti, resp. sudu opakovane moznost preukazat (a
to uloZzenymi podmieneé&nymi trestami, resp. podmiene¢nym prepustenim), Ze ,miernejsi trest na jeho
napravu postaduije. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej ginnosti sa odstideny vratil i po podmieneénom
prepusteni a tiez i po podmiene¢nom odsudeni, a to dokonca v ase plynutia skuSobnej doby, ¢o viedlo
k nasledne k jeho neosved&eniu a nariadeniu vykonu trestu odfatia slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného:

Pokial odsudeny namietal, Ze sud prvého stupria nedostatone vyhodnotil jeho pozitivhe spravanie sa
vo vykone trestu, staznostny sud v danom smere uvadza, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretefa na



to, aka je prognéza jeho daldieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy, pri€¢om takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (vid napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015,
sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej &innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti. Na podmieneéné prepustenie
neexistuje pravny narok a preto sud pri jeho rozhodovani je vzdy odkazany len na také okolnosti, ktoré
su zistitelné z histdrie jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria i jeho odsudenia a charakter trestnej
¢innosti, za ktort bol suidom doposial sankcionovany. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doposial
bol menovany odsudeny predov8etkym za taku trestnd Cinnost, ktorej povaha a mnohost’ naznacuje,
akym spbésobom sa odsudeny doposial Zivil a Ze pachanie predovSetkym majetkovej trestnej €innosti
bolo v podstate jeho beZnou ,rutinou®, v ktorej mu nebranili ani socialne prip. rodinné dévody, na ktoré
poukazuje v podanej staznosti.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



