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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobkyne: W.. J. V., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D., J. XXX, zastupena JUDr. Peter Matejov, advokat so sidlom Nitra, Hollého 12,
ICO: 42 049 415, proti zalovanému: W.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. XXX, zastGpeny Mgr. Jan
Polak, advokat so sidlom Bratislava, MiletiSova 64, ICO: 31 817 432, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelovvy poriadav atak, ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje:

- hnutelné veci:

motorové vozidlo znacky Opel Zafira v zostatkovej hodnote ...........ccccoocviiiiiieennen. 600 eur,
polovnicke trofeje v poclte kusov 23 (sluka 2x, bazant, kacica 3x, sokol 1x, sova 1x,
macka diva 2x, kuna 1x, kuna koza 1x, liSka 1x, liSka koza 2x, liska hlava + chvost
1x, jazvec 2x, srnec 1x, muflén 1x, muflon podSita koza 1x ) v celkovej zostatkovej

NOANOTE. ... 200 eur,
voliéra v zostatkove] hodnote ..o 150 eur,
plynovy kotol znacky Destila v zostatkovej hodnote ............cccoociiiiiiciieee 200 eur,

- nehnutelné veci:

spoluvlastnicky podiel 1/6 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 938 pre kat. uz. D. a to
rodinny dom so sup. €. 332 postaveny na parcele €. 481/1, parcely registra ,C“ evidované na
katastralnej mape ako pozemky parc. €. 481/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 572
m2, parc. €. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. & 481/7 zahrada o vymere 510 m2 v
a0 [ o] (=S 26 333,33 eura.

Sud do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje:
- hnutelné veci :
Gulovnica opakovacia zn. Zbrojovka Brno, ZG 47, vyrobné Ccislo 6057 v zostatkovej

0T [ o ) (= PRSP 500 eur,
Gulovnica kozlica zn. Zbrojovka Brno ZH 224, vyrobné Cislo 2-800777/254575 v zostatkovej
L0 T[T ) (= T UPPPRPN 710 eur,

motorova kosacka v zostatkovej hodnote ..........c..eeviiiiiiiiiiii e 75 eur,

Zalobkyha prebera spoloéné zaviazky vzniknuté podas trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to :

- p6zi€ku vodi veritelovi |. T. vo vySke 11 617,87 eura,

- Uver vodi Statnemu fondu rozvoja byvania so zostatkom 3689,74 eura

Zalovany prebera spoloné zavézky vzniknuté podas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ato:
- pOzi¢ku voci veritelovi I. T. vo vyske 11 617,87 eura.



Il. Zalobkyhaje povin n & zaplatit Zalovanému  titulom finanéného vyporiadania sumu 37635,14 eura
ato do 120 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfiaje p o vin n & zaplatit na tget Okresného sudu Nitra stidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 1012,25 eura a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je p o vin ny zaplatit na uget Okresného sudu Nitra sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 1012,25 eura a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Stat m & pravo na nahradu trov, ktoré platil v konani, vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 50% a
Zalovanému v rozsahu 50%.
VI. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou doruéenou stdu dfia 17.10.2013 domahala, aby sud vysporiadal majetok
patriaci do BSM. Zalobu odvodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/24/2011-85, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.05.2012, pricom pocas trvania manzelstva so Zalovanym spolo€ne nadobudli nehnutelnosti a to
nehnutelnosti: spoluvlastnicky podiel 1/6 k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&. 938 pre kat. uz. D.
a to rodinny dom so sup. €. 332 postaveny na parcele €. 481/1, parcely registra ,C*“ evidované na
katastralnej mape ako pozemky parc. €. 481/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 572 m2, parc. €.
481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. €. 481/7 zahrada o vymere 510 m2 v hodnote 16850 eur podla
znaleckého posudku &. 48/2013 W.. I. E.. Dalej hnutelné veci: motorové vozidlo znagky Opel Zafira v
zostatkovej hodnote 2500 eur, polovnicke trofeje v pocte kusov 23 (sluka 2x, bazant, kacica 3x, sokol 1x,
sova 1x, macka diva 2x, kuna 1x, kuna koza 1x, liSka 1x, liSka koZa 2x, liS8ka hlava + chvost 1x, jazvec
2x, srnec 1x, muflén 1x, muflén podsita koza 1x ) v celkovej zostatkovej hodnote 1970 eur, gulovnica
opakovania zn. Zbrojovka Brno v zostatkovej hodnote 500 eur a gulovnica kozlica v zostatkovej hodnote
710 eur. Okrem toho masu BSM tvoria aj pasiva, a to zavézok tiutlom Gveru poskytnutého SFRB vo
vy$ke 16 012,20 eura. Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM, avéak
Zalovany na uvedeny navrh nereagoval. KedZe na vysporiadani so Zalovanym nedohodli, navrhla, aby
jej sud spoluvlastnicky podiel 1/6 k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. 938, kat. Uz. D. v celkovej
hodnote 16850 eur prikdzal do vyluéného vlastnictva, ako aj zdvazok titulom nesplateného uveru vo
vy8ke 16 012,20 eura a Zzalovanému prikazal hnutelné veci s tym, Ze strany sporu si z titulu vyporiadania
ni¢ nedoplacaju a Zalobkyni sud prizna narok na nahradu trov konania.

2. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dha 10.06.2014 zotrval na podanej Zalobe, pricom zaklad
masy BSM tvori podiel vo vySke 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢.938 pre kat. uzemie D.,
ktorého hodnota je podla predbezného znaleckého posudku 16.850 eur. Masu BSM dalej tvoria hnutelné
veci, tak ako su Specifikované v navrhu. V ramci BSM je potrebné vyporiadat’ aj zavazky, a to nesplateny
zostatok Uveru.

3. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani dria 10.06.2014 uviedol, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom podielu vo vyske 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢€.938, a to z dbévodu, ze
uvedeny podiel nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.05.1998. Cela nehnutelnost bola
kompletne zrekon$truovana, ale Zalovany upustil od svojho dévodného tvrdenia, Ze zhodnotenim tejto
nehnutelnosti - domu doSlo k vytvoreniu novej veci, ¢im sa celd tato nehnutefnost stala sucastou
BSM. Teda zalovany suhlasi s tym, Zze dom nie je su€astou BSM, ale ziada, aby sa mu nahradilo to,
¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na vyluény majetok navrhovatelky. Pokial navrhovatelka je
vylu€nou vlastni¢kou podielu vo vySke 5/6, je potrebné aby sa pri vyporiadani prihliadlo na to, kolko
sa zo spolocného majetku vynalozilo na podiel vo vySke 5/6 vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky a
rovnako kolko sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na podiel vo vySke 1/6 vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Ide pribliZne o hodnotu 80000 eur, a to vzhladom na vy38ku Uveru, prijmy u€astnikov konania
a tiez zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti, ktord podla ZP ma hodnotu asi 130000 eur a v Case
nadobudnutia mala hodnotu asi 12000 eur. Co sa tyka zavézku, teda nesplateny zostatok Gveru zo



SFRB, tento splacal od zadiatku Zalovany a nie je dévod, pre¢o by tomu nemalo byt tak aj nadalej, a
to vzhladom aj k tomu, Ze Zalovany zabezpecoval aj ruitefov k tomuto zavazku a ma preto aj zaujem,
aby bol riadne splateny. Motorové vozidlo ma hodnotu 600 eur, polovnicke trofeje su su€astou domu a
maju hodnotu 200 eur a zbrane su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory ich dostal od brata a otca.
Ugastnici véak nadobudli do BSM aj iné hnutelné veci a to: stavebny material, omietky 98 eur, farba
200 eur, vonkajsie tvarnice 1.390 eur, montovatelny, rozmontovatelny sklad 680 eur, voliéra 272 eur,
motorova kosacka 250 eur, plynovy kotol 400 eur, zariadenie bytu - sedacka v jedalni 350 eur, sedacka
v obyvacke 650 eur, kuchynsky rohovy set 400 eur, spalfa 500 eur. Navrhuju BSM vysporiadat tak, Ze
Zalovany si zoberie osobné motorové vozidlo a polovnicke trofeje, pokial ich Zalobkyria nechce, vSetko
ostatné pdjde Zalobkyni, Uver prevezme zalovany a Zalobkyna titulom vyporiadania zaplati odporcovi
sumu, ktora v tejto chvili presne uviest nevie.

4. Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani dfia 04.09.2014 uviedla, ze st&astou BSM je spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach, kedy rodinny dom a pozemky povodne patrili
jej rodi€om a po smrti otca 1 patrila jej matke a druhu polovic¢ku dedili traja surodenci - ona spolu so
sestrou, bratom, kazdy po 1/6. Mama vtedy nededila, vzdala sa svojho podielu v prospech ich. V tomto
rodinnom dome zili ako manzelia s dvoma detmi a matkou. V roku 1998 sa brat a matka rozhodli, Ze
svoje spoluvlastnicke podiely jej daruju. Tak sa stala vlastni¢kou podielu vo vySke 5/6. Posledny podiel
vo vy8ke 1/6, ktory vlastnila jej sestra, im to ponukla na predaj, preto ho kupili spolu so zalovanym do
BSM. Nasledne sa rozhodli, Ze rodinny dom prerobia a za tymto G&elom si zobrali Gver zo SFRB vo vyske
700000 Sk, pretoZe nemali Ziadne peniaze naSetrené. Zaroven gj jej brat, ktory chcel aby mama v tomto
dome doZila, a aby ju doopatrovala, jej daroval dalSich 700000 Sk za u¢elom rekonstrukcie a to najma
vytvorenia podmienok pre matku. Dokonca jej daroval tieto peniaze eSte skér ako bol vybaveny aver,
takze z nich zadali rekonétrukciu financovat. Zostatok uveru zo SFRB bol ku dfiu rozvodu manzelstva
16012 eur. Ziada spoluvlastnicky podiel 1/6 prikazat do jej vyluéného vlastnictva. Iné prostriedky na
rekonstrukciu rodinného domu nevynalozili. Mali dohodu, Ze budu Zit z jej vyplaty a vSetko ¢o zarobi
Zalovany pdjde na rekonS$trukciu, ale v skuto¢nosti si Zalovany zarobok odkladal na ucet a Ziadne svoje
peniaze na rekonstrukciu nedal. Ani ked jej chybali peniaze na domacnost, jej ich neposkytol. A takto to
trvalo v podstate asi od roku 2003 aZ do rozvodu manZzelstva. Brat jej darované peniaze vyplatil na ruku
Zalovanému, a to z toho dévodu, Ze ako chlap mal na starosti vSetky tie veci okolo prerabky a vedel ¢o
sa ide platit' a komu. Bola tam vtedy cela rodina, ale ked doS$lo k odovzdaniu pefazi, oni sa ako chlapi
utiahli do jednej miestnosti. Bolo to na Silvestra, roku 2002. Bolo to v X. v X. u méjho brata. Zaver, Ze tie
peniaze boli darované jej vyvodzuje z jedného jediného dévodu, pretozZe je to jej brat a ide o jej mamu
a kedze chcel, aby mamu doopatrovala, preto jej tie peniaze dal. Peniaze zo SFRB dostali aZ v roku
2003 a teraz presne nevie, i k odovzdaniu pefiazi doslo tak ako to uviedla, alebo to bolo o rok skér na
Silvestra 2001. Cize rozhodujuce je to, Ze tie peniaze zo SFRB prisli neskoér, ako tie ¢o jej daroval brat.
Sestra 1/6 domu predavala im obom, a vyplatili to zo spolo&nych pefiazi, ale z nejakej muzskej jeSitnosti
to bolo napisané na Zalovaného, lebo on chcel, aby na tom dome aj on sém nie€o mal. Sestre vyplatila
peniaze ona v spalni, lebo vSade boli deti, datum si nepamata, bolo to bud pred Vianocami, ale medzi
sviatkami. S bratom nebola uzatvorena pisomna darovacia zmluva, dohodli sa Ustne. Bolo to v ten den
na Silvestra, ked aj odovzdal tie peniaze. S bratom sa rozpravala len ona osobne a on jej teda povedal,
Ze ked idu ten dom rekonstruovat, aby mala mama podmienky na byvanie, Ze jej daruje 700000 Sk a
potom iSlo obaja medzi ostatnych a brat vzal Zalovaného vedla a tam mu tie peniaze odovzdal.

5. Zalovany vo vypovedi na pojednavani dfia 04.09.2014 uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach je iba jeho, nadobudol ho podla kupnej zmluvy, zaplatil svojimi peniazmi. ISlo o
peniaze, ktoré dostal od jeho rodiCov darom 85000 Sk s tym, Ze na tento dar sa bude prihliadat’ pri
vyporiadani dedi¢stva po jeho rodi€och. Tieto peniaze mu odovzdal otec, boli pritomni aj jeho sturodenci.
Peniaze odovzdal pani B., teda sestre Zalobkyne v termine podla zmluvy. Mohli sa dohodnut, Ze tie
peniaze budu splacat, alebo Ze zaplatia nejakil sumu, na ktorej sa dohodnu, ale bola to pani B.,
ktora trvala na tom, aby bol spraveny znalecky posudok a aby bola vyplatena presne suma podla
znaleckého posudku. Ohladne sumy, ktord bola vynaloZena z ich spoloéného majetku na majetok
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, uréite to nebola len suma averu, ale boli aj ich uspory, pricom v
tom &ase mal dve zamestnania. Na zaciatku nehnutelnost mala nizku hodnotu, dnes je to chalupa v
hodnote mozno az 140.000,- eur. K tomuto zhodnoteniu doslo zo spolo€nych pefazi. Znalecky posudok
predloZeny Zalobkyriu obsahuje tiez tarchu vo vysSke 20000 v doZivotnom prave matky Zalobkyne uzivat.
Rekonstrukéné prace zacdali v podstate odkedy ho nadobudli asi v roku 1999. Nechodili na Ziadne
dovolenky, ani Ziadne auta nekupovali, vSetko investovali do domu.



6. Svedok W.. I. T., brat Zzalobkyne vo vypovedi na pojednavani dfia 04.11.2014 uviedol, Ze na
Silvestra roku 2002 boli u neho sestra s jejf muzom a s celou rodinou na navsteve. ESte predtym zacali
rekonstruovat rodinny dom a o&akavali nejaky prispevok alebo p6zitku z SFRB. Chcel im tieZ s touto
rekonstrukciou pomdct. Tie rozhovory o peniazoch prebiehali uz predtym, ale vtedy na Silvestra 2002
odovzdal Zalovanému 700 tis. Sk. Peniaze odo neho pytala hlavne sestra, lebo byvali v rodinnom dome,
mali dve deti a byvala tam aj ich mama. Oni chceli urobit' tou rekonstrukciou aj priestor pre seba aj pre
mamu. Neuvazoval vtedy komu tie peniaze dava, ale Zalovanému ich odovzdal preto, lebo ho bral ako
chlapa, ktory ma tieto veci na starosti. Po rozvode bol v kontakte so Zalovanym, navrhol mu nech stanovi
nejaku cenu, za ktoru preda Cast, ktoru vlastni, alebo im to prepiSeme na ich deti, &o Zalovany odmietol.

7. Svedkyna C. B., sestra Zalobkyne vo vypovedi na pojednavani dria 04.11.2014 uviedla, Ze so sestrou
a Svagrom sa dohodli, Ze jej vyplatia podiel v rodi€ovskom dome po otcovi, po nejakom Case pridli za
fou do prace a zobrali ju podpisat zmluvu. Na tejto zmluve bolo uvedené, Ze kupujuci je Zalovany, pytala
sa na to, a v podstate obaja potvrdili, Ze je to preto, aby aj zalovany mal nejaky diel na dome. Pripadalo
jej to logické, ked su manzelia. Po nejakom €ase jej peniaze vyplatila sestra v hotovosti. Ked prisli pre
fu, zmluva uz bola prichystana, iSli spolo¢ne na urad, aby to podpisala. Aj Zalovany ju podpisal tam.
Kupna cena za spoluvlastnicky podiel bola stanoveny asi podla nejakého posudku. Nevie kto dal urobit
tento posudok, ale ona to nebola. Nespomina si, kto uhradzal poplatky s osved&enim podpisu, ale dar
z prevodu platila ona. Nevie z akého zdroja pochadzali peniaze, ale pri predaji jej bolo povedané, Ze si
musia na8etrit, tak to brala tak, Ze uz naSetrili. Mysli si, Ze jej to ponukali obaja.

8. Svedok X. V., brat Zalovaného vo vypovedi na pojednavani dfia 04.11.2014 uviedol, Ze nevie presne
kedy to bolo, lebo to bolo velmi davno, ale vie, Ze rodi€ia dali Zalovanému 85000 Sk. Vedeli o tom vSetci,
lebo Zalovany Ziadal od rodiov pdzi¢ku, lebo chcel prerabat dom, ale rodi€ia sa rozhodli, Ze by ho to
zatazilo. Poradili sa vtedy aj spolu so vSetkymi surodencami, Zze mu tie peniaze daju a Ze tato suma
bude potom odpocitana z dedi€stva. Preto pritom boli vSetci pritomni, aj rodi€ia aj piati surodenci. Otec
mu tie peniaze dal v hotovosti. ISlo o Uspory rodiCov, preto otec chcel, aby pri tom v3etci boli, lebo boli
to ich Uspory a vedel, Ze ked ich da jednému, nebude méct takto isto potom poméct niekomu inému
z nich. Zalovany mal aj nejaku zmluvu, kde bola tato suma vyé&islend, on to potreboval na kupu &asti
nehnutelnosti. Otec sa o tom v nim neraz rozpraval, dokonca navrhoval, aby sa aj nejaka zapisnica u
notara spravila, ale nebolo to potrebné, lebo vSetci surodenci s tym suhlasili. Boli uzrozumeni s tym, Ze
tieto peniaze su uréené na kupu nehnutelnosti.

9. Svedkyna B. V., sestra Zalovaného na pojednavani dria 17.02.2015 vypovedala, Ze rodiCia dali
Zalovanému finanénu diastku, lebo chcel odkupit dom. Dohodli sa tak, Ze rodi¢ia daju z uspor
Zalovanému peniaze, priCom vsetci boli pritomni, ked sa o tom hovorilo. Nevie kedy to bolo, asi v roku
1999, bola na vysokej Skole, v tretom ro¢niku, ale bolo to tak, Ze Zalovany s rodi€mi dohodol a oni
teda povedali, Ze mu tie peniaze daju, ale musia byt vSetci pritomni a musia s tym v3etci suhlasit. Bola
pritomna pri odovzdavani penazi. 1Slo o sumu 85000 Sk. Otec to priniesol z obyvacky, ratalo sa to,
ale nevie povedat, aké to boli peniaze. Vie, Ze bola nejaka zmluva, ktord potom doma ukazoval, Ze tie
peniaze na kupu pouzil. BliZzSie sa nevie k tomu vyjadrit

10. Svedok W.. W. V., brat Zalovaného na pojednavani dna 17.02.2015 vypovedal, Ze Zalovany dostal
peniaze od rodiCov, aby mohol odkupit podiel na dome. VSetci surodenci boli pri tom pritomni. 1Slo o
sumu 85000 SK a bolo to koncom roka 1999. Bolo to v hotovosti, ale uz si nespomina na detaily, lebo
to bolo davno. Boli tam v8etci pritomni, a to rodina a nikto na nikoho nedaval pozor, Ze by chcel niekto
niekoho oklamat.

11. Svedkyna I. V., matka Zalovaného na pojednavani dna 17.02.2015 vypovedala, Ze synovi darovali
peniaze v sume 85000 SK a bolo to pred Vianocami v roku 1999. Mysli, Ze potrebovali vyplatit nejakych
surodencov, chceli da€o robit' s domom, tak sa dohodli a peniaze mu dali, teda darovali. Dali mu ich v
hotovosti a dohodli sa, Zze ked bude dedi¢ské konanie, tak jemu sa uz ni€ nebude davat. Peniaze mali
doma. Zalobkyria tam nebola, i$lo o dar pre syna, lebo vlastne on uz potom nemal po nich ani dedit,
preto boli pritomni aj ostatni surodenci.

12. Svedok X. V., otec Zalovaného na pojednavani dfia 17.02.2015 vypovedal, Ze syn Ziadal odo neho
peniaze, lebo chcel kupit kus domu a nemal na to. Dohodli sa aj s manzelkou a detmi, Ze mu pomézu a
nejaké peniaze mu daruju. Mal doma 100000 SK, a 85000 SK mu daroval, ale s tym, Ze sa to odrata z



dediCstva, potom mu syn ukazal aj zmluvu, Ze tie peniaze na to aj pouzil. Bolo to asi v roku 1999. Nevie,
¢i chcel ten kus domu kupit sam alebo spolo€ne s nevestou, ale peniaze dal synovi.

13. Zalobkyfa a Zalovany na pojednavani diia 14.09.2018 zhodne uviedli, Ze zostatkova hodnota auta
OPEL Zafira je 600 eur, zostatkova hodnota polovnickych trofeji v po&te 23 kusov je 200 eur, s tym
Ze tieto Ziada prikadzat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyfia. S prikdzanim do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne suhlasi aj Zalovany. Zalobkyfa a zalovany zhodne uviedli, Ze sklad méa zostatkovd hodnotu
680 eur, s tym Ze tento Ziada prikadzat do vylu€ného vlastnictva Zalovany, voliéra podlfa zhodného
tvrdenia stran sporu ma zostatkov hodnotu 150 eur, motorova kosacka 75 eur, a plynovy kotol 200 eur.
Zalobkyfa a zalovany zhodne uvadzajl, ze sudastou masy BSM nie je: sedadka v jedalni, sedacka v
obyvacke, kuchynsky rohovy set a spalia. Zalovany netrva na ich vyporiadani.

14. Zalovany na pojednavani diia 14.09.2018 uviedol, Ze gulovnica - opakovacia a gulovnica brokova
kozlica netvoria masu BSM, tieto zbrane mu boli darované, ide o jeho vyluéné vlastnictvo, ktoré nepatri
do BSM. Zbrane mal eSte ako slobodny. Pokial ide o gulovnicu - opakovaciu tato mu bola darovana
bratom X. V. XX rokov dozadu. Brat mu to daroval v dome rodi¢ov v B.. Pokial ide o gulovo-brokovu
kozlicu, tato mu bola darovana pred 20-timi rokmi mojim otcom X. V.. Otec mu ju daroval v rodi¢ovskom
dome v B.. Pokial ide o hnutelné veci: stavebny material, omietky v hodnote 98 eur, farba v hodnote
200 eur, vonkajsie travnice v hodnote 1390 eur Zalovany tieto vypusta z masy BSM. Zalovany poprel,
Ze by brat Zalobkyne I. T. daroval Zalobkyni sumu 700000 SK. Suhlasi s tym, Ze brat Zalobkyne poskytol
uvedenu sumu, avsak iSlo o p&zi¢ku pre Zalobkyhu a pre neho s tym, Ze termin vratenia pézi¢ky nebol
presne stanoveny.

15. Zalobkyna v pisomnom podani zo dfia 27.09.2018 uviedla, Ze na sporozirovom Uéte Zalovaného
boli za obdobie od 27.06.2002 do 31.12.2011 realizované vklady spolu vo vySke 45 042,26 eura a
vybery 43 923,06 eura, priom Zalobkyfia neméa vedomost o tom, na ¢o boli pouZité finanéné prostriedky,
Zalobkyha ma za to, Ze Zalovany ich pouZil vyluéne pre seba, priCom je povinny preukazat’ ich pouzitie
a spotrebu v ramci BSM a to konkrétne ide o transakcie vklad 30.09.2002 v sume 190 000 SK, vklad
31.03.2003 10 000 Sk, vyber 30.09.2003 17 264 Sk, 31.03.2004 vyber 8648 SK, vyber 30.06.2004 20
130 Sk, vyber 30.09.2004 65 334 Sk, vyber 31.12.2004 35 268 Sk, vyber 31.03.2005 34 460,34 Sk, vyber
30.06.2005 10 119 Sk, vklad 31.12.2008 50 000 Sk, vklad 31.03.2009 2698,34 eura, vyber 31.03.2009
vyber 1955,10 eura, vklad 30.06.2009 2972,78 eura, vyber 30.06.2009 2034,60 eura, vklad 30.09.2009
3164,35 eura, vyber 30.09.2009 2304,68 eura, vklad 31.12.2009 3416,94 eura, vyber 31.12.2009
3212,42 eura, vklad 31.03.2010 3155 eur, vyber 31.03.2010 2543,33 eura, vklad 30.06.2010 3353,37
eura, vyber 30.06.2010 3661,02 eura. Vklad 30.09.2010 2971,82 eura, vyber 30.09.2010 3297,60
eura, vklad 31.12.2010 2941,98 eura, vyber 31.12.2010 4398,46 eura, vklad 31.03.2011 3029,07 eura,
vyber 31.03.2011 3533,88 eura, vklad 30.06.2011 2833,58 eura, vyber 30.06.2011 5616,27 eura, vklad
16.09.2011 2927 eur, vyber 16.09.2011 2594,85 eura, vklad 31.12.2011 3279,55 eura, vyber 31.12.2011
3413,42 eura. Zalovany argumentuje, Ze sid by mal v ramci uréenia toho, ¢o bolo v danej veci
vynaloZené zo spolo¢ného na ostatny majetok Zalobkyne posudzovat ako investiciu, ktorou do$lo z
hodnoteniu ostatného majetku Zalobcu a tuto valorizovat a nie ako skutoéné naklady vynaloZené v
danom &ase na ostatny majetok bez akejkolvek valorizécie. Zalobkyfa odmieta takyto vyklad ust. § 150
OZ, pretoZe zo zakonnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze manzelovi sa musi nahradit len skutoéna a
realne ,vynalozena“ suma do ostatného majetku druhého manzela bez akejkolvek valorizacie. Poukaz
Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sudu nie je relevantné v tom zmysle, Ze tieto rozhodnutia Ziadnym
nepreukazuju, Zze by medzi€asom doslo v ramci sudnej praxe k Zalovanym tvrdenému prelomeniu
doterajSieho pravneho vykladu § 150 druha veta OZ v prospech posudzovania vlozenych prostriedkov do
ostatného majetku druhého manzela ako valorizovanej investicie. V tomto smere Zalobkyna poukazuje
na rozhodnutia/ Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a to uznesenie sp. zn. 6 Mcdo 10/2011 z
26.06.2012 a sp. zn. 8Cdo 180/2014 zo dna 30.03.2015, ktoré rozhodnutie v ramci pravnych zaverov
su v prospech zauzivaného vykladu zakazu valorizacie vynosov.

16. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 26.11.2018 uviedol, Ze namieta tvrdenie Zalobkyne, podra
ktorého tato nema vedomost, na aky ucel boli pouZité finanéné prostriedky, s odstupom €asu sa
ani zalovany nevie vyjadrit k jednotlivym vyberom &i vkladom, av8ak sumu 190000 SK pre potreby
nasledného &erpania finanéného prispevku zo SFRB, kde bolo potrebné preukazat vlastny finanény
zéklad. Zalovany tvrdi, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré boli z U&tu vyberané, boli pouzité a
spotrebované vyluéne pre potreby rodiny a prestavby rodinného domu, ktora skuto&nost’ nebola medzi



stranami sporu nikdy spornd, a Zalovany nenadobudol po€as manzelstva Ziaden oddeleny majetok, ktory
by mohol viest k zaveru, Ze peniaze pouZil pre svoju potrebu, nefaj€i, nepije a neholduje hazardnym
hram, ak ma Zalobkyna dbévod tvrdit, Ze peniaze Zalovany pouZil pre svoju potrebu, potom je na
mieste tento dévod ozrejmit tak sudu, ako aj samotnému Zalovanému. Tarchu na rodinnom dome
povazuje za neddvodnu, pretoZze dohoda, ktorou sa zriaduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
na nehnuteflnosti je neplatna, dohoda nebola uzatvorena so vietkymi spoluvlastnikmi.

17. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 12.12.2018 uviedol, Ze je dévodnost nacenenia
vecného bremena, a to aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych bolo vecné bremeno zriadené. Ma za
to, Ze predmetna zmluva o zriadeni je platna. Naviac v tomto pripade uz doslo aj k vydrzaniu tohto
vecného bremena v zmysle § 151 o OZ. Vecné bremeno je teda platné a je potrebné prihliadnut’ v ramci
vyporiadania aj na hodnotu tejto tarchy. Pokial ide o vykaz Vymer predlozeny na tomto pojednavani,
namietaju spravnost a objektivnost, pricom poukazuje aj na samotny text uvedeny Ing. R., ktory uvadza,
Ze pre spracovanie boli pouzité podklady poskytnuté objednavatelom, a to zachované &asti projektovej
dokumentacie, vykresy konstrukcie stavby, ako aj dokumentacie zdravo-technickej problematiky a pod,
pricom predpoklada, Ze tymto objednavatefom bol Zalovany. Tento nebol vypracovany v suéinnosti so
Zalobkyriou. Zotrvavaju na pravnej argumentacii ohfadne hodnoty nakladov vloZzenych do oddeleného
majetku jedného z manzelov, kedy nemozno prihliadat’ na to, ako boli zhodnotené aj asovo. V tomto
smere poukazuju na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Argumentaciu ohladne
zapisu na LV &. 938 povazuju za zavadzajlcu, kedze podiel A4 sa na LV nenachadza. Cast A LV sa
tyka Specifikacie parciel a stavieb, ¢ast B LV sa tykaju udajov o vlastnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetné vecné bremeno sa vztahuje vo vztahu ku v8etkym pozemkom a stavbam uvedenym na LV €.
938. V tomto smere poukazuju aj na samotny obsah darovacej zmluvy, ktora presne Specifikuje k akym
nehnutefnostiam sa toto vecné bremeno zriaduje. Okrem tohto doSlo k vydrzaniu vecného bremena,
pricom pani T., ako opravnena z vecného bremena s ohfadom na skutkovy stav uzatvarania darovace;j
zmluvy ale aj kdpnej zmluvy, bola dobromyselna. Predmetna darovacia zmluva bola uzatvorena dfia
25.05.1998 rovnako ako aj kupna zmluva uzatvorena medzi zalovanym ako kupujucim a pani B. ako
predavajucou, ktora bola dcérou pani T.. V tomto pripade iSlo o rodinnu zaleZitost, kedZe aj darovacia
zmluva z tohto istého dia bola uzatvorend medzi pani T. ako matkou, synom |. T. a Zalobkyriou
ako dcérou. K. nebolo ziadnym spésobom namietané vecné bremeno a ku uzatvoreniu predmetnych
pravnych ukonov doslo za jasnym u&elom a rieSila sa otazka prevodu nehnutelnosti na Zalobkyfu,
podmienkou ¢oho bolo zriadenie vecného bremena pre matku. Dobromyselnost pani T. tak bola splnena.
To, Ze pri vypracovavani predmetnych zmluv doSlo k pochybeniu, neméze ist na tarchu pani T. a
zbavovat ju jej dobromyselnosti. Trva na tom, Ze vecné bremeno je platné. Ide o tarchu, ktord dnes
existuje a vztahuje sa ku vSetkym nehnutefnostiam, tak ako su uvedené na LV &. 938.

18. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani dna 12.12.2018 uviedol, Ze v danom pripade nemohlo
dojst k vydrzaniu prava zodpovedajuceho k vecnému bremenu, a preto nie je mozné v ramci skimania
hodnoty nehnutelnosti na toto vecné bremeno prihliadat. V ramci uzatvaraniu darovacej zmluvy zo
dria 25.05.1998 bolo zrejmé, aky je okruh Ucastnikov, €o muselo byt zrejmé aj pani T., tak aby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mohlo byt zaloZené. Na tuto okolnost nema vplyv ani zapis do LV,
a to aj z toho dévodu, Ze zo samotného vypis LV €. 938 pre kat. uzemie D. vyplyva, Ze toto pravo
dozivotného uzivania pre C. T. sa malo vztahovat len na podiel A4, ize nie na pozemky ale len na
rodinny dom. Znalec aj pri vypracovani znaleckého posudku v tomto spore uvazoval o vecnom bremene
tak vo vztahu k nehnutelnosti - stavbe, ako aj vo vztahu k pozemku.  Tvrdi, Ze pravo doZivotného
byvania nebolo zriadené platne a nemohlo dojst’ ani k jeho vydrZaniu, kedZe absentuje minimalne
podmienka dobromyselnosti. Predmetny vykaz Vymer reflektuje na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, Ze v
pripade predlozenia vykazu Vymer bude schopny vypracovat znalecky posudok v zmysel zadania sudu.
Ako variantu B bola zo strany Zalovaného predloZzena moznost zistit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti
pred rekonstrukciou a jej hodnotu po vykonani rekonstrukcie s tym, Ze uvedeny rozdiel by predstavoval
hodnotu investicie. Zodpovedanie otazky tykajucej sa investicii do nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne je zasadnou pre spravodlivé rozhodnutie v tomto spore.

19. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 22.05.2019 uviedla, Ze vecné bremeno bolo zriadené zakonne
a s plnym vedomim a suhlasom Zalovaného a vSetkych zu€astnenych oséb, pokial sud dospel zaveru,
Ze zriadenie vecného bremena je, resp. bolo v rozpore so zdkonom tak opravnena z vecného bremena
ako dobromyselny drzitel s odkazom na skutkové okolnosti uzatvarania zmluv k danej nehnutefnosti
nadobudla svoje prava vydrzanim, vzhfadom na €as, ktory je od uzatvorenia uplynul. V&etky pripomienky



a namietky Zalovaného ohfadom vecného bremena tak treba vyhodnotit' ako uc¢elovy a tendenény pokus
Zalovaného (aj napriek suhlasu, vedomosti a akceptovani vecného bremena samotnym Zalovanym odo
dfia jeho zriadenia) zabezpedit si titulom vyporiadania nehnutelnosti vy8Siu sumu uréenu na vyplatu
od Zalobkyne tym, Ze by sa na vecné bremeno neprihliadlo. Zalovany doposial nepreukazal tvrdenie
o poziti vlastnych pefiaznych prostriedkov na kupu daného podielu, na kipu predmetného podielu
boli pouzité spolo€ného finanéné prostriedky, ¢o bolo preukazané. Dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje Zalovaného, ktory toto neuniesol. Zalovany doposial nespecifikoval cenu materialov a nékladov
do rodinného domu a uz vObec nepreukazal, ¢i a v akej skuto€nej sume tieto ndklady boli uhradené
a z akych prostriedkov, len vefmi jednoducho konS$tatuje, Ze naklady na dom boli uhradzané postupne
zo zdrojov pOzi¢ky, prijmu, a uspor domacnosti po€as danych rokov, pri€¢om svoje vagne vyjadrenia
uzatvara svojim vlastnym odhadom investovanych prostriedkov, ked odhaduje vysku na 85000 eur. Nie
je pritom Zalobkyni zrejmé o akych usporach Zalovany hovori, pretoZe Zalobkyfia nema ziadnu vedomost’
o tom, Ze by poCas manzelstva mali nejaké uUspory, pokial' si takéto uspory zo spoloénych penazi
nerobil Zalovany bez vedomia Zalobkyne. Naviac ich Stvorélenna rodina mala pravidelni mesaénu réziu,
na ktord boli prijmy oboch manzelov priebeZne spotrebované. Zalovany ani v tomto smere neuniesol
ddkazné bremeno. Vo vztahu k vykazu vymer uviedla, Ze tento obsahuje nezrovnalosti, priCom pokial ide
0 prace, tieto vykonavané svojpomocne, a nie je mozné na Specifikované prace vo vykaze vymer v ramci
vyporiadania BSM prihliadat, kedZe tieto sa neocenuju. NedoloZil Zalovany Ziadnu faktdru, prijmové
doklady za uhrady predmetnych prac. Okrem toho Zalovany musi preukazat nielen rozsah a mnozstvo
materialu (nakladov) ale aj ich skutocnu hodnotu, t.j. cenu, ktora bola za tento material naozaj zaplatena,
a preto nemoze byt uréovana ¢i uz odhadom alebo podla znaleckych tabuliek. Vykaz vymer nemozno
preto povazovat za relevantny dékaz. Zalovany mal doteraz viac ako 6 rokov moznost dokazat svoje
tvrdenia, €o v3ak nebol schopny.

20. Zalovany na pojednavani diia 12.06.2019 uviedol, Ze vyjadrenie Zzalobkyne, obsahuje len subjektivne
nazory protistrany. V danom pripade toto vyjadrenie neobsahuje ani jeden dévod, pre€o by vykaz
vymer nemohol byt podkladom pre vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia ceny
vykonanych prac a materialov. Uvedené zodpoveda aj uzneseniu sudu zo dia 28.06.2016, v ktorom bola
jednoznacne vymedzena uloha pre znalca. Jedina vecna namietka Zalobkyne vo vztahu k vykazu vymer
je len v tom, Ze poukazuje pri jednotlivych polozkach kde ide o pracu a kde o material. Je zrejmé, Ze cenu
vykonanych prac a materialov treba vycislit, priom znalec sa vyjadril, Ze ked dostane vykaz vymer, vie
vyhotovit znalecky posudok. Dalej boli namietané body vo vztahu k terminom, napr. aj k tomu, Ze malo
dojst k zriadeniu kotolne. V tomto smere poukazuje na to, Ze kotolfia nebola budovana, pricom tomuto
zodpoveda aj vykaz vymer, ktory obsahuje len tie veci, ktoré boli skuto¢ne vykonané. Ing. R. uvadza,
Ze pri vypracovavani vykazu vymer vychadzal z podkladov, z PD, obhliadky. Vykaz vymer zodpoveda
skuto&ne vykonanym pracam a pouzitym materidlom. Ako priklad uvadzam, Ze ak su 4 schodnice nie
osadené z celkového poctu 18, tak vo vykaze vymere nie je zapocitané celé schodiste, len skutone
osadené. Doklady o cenach materialu, faktary spred 20 rokov dozadu, kedy boli vykonavané, je tazké
teraz predkladat. Je zrejmé, Ze vacSinu prac niekto vykonal.

21. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 12.06.2019 uviedol, Ze nejde o subjektivne ndmietky
Zalobkyne, ale o pravne zhodnotenie danej veci. Ma za to, Ze ide o subjektivny nazor protistrany, ktora
do dnedného dna svoje skutkové tvrdenia nepodloZila Ziadnym relevantnym dékazom, a to vo vztahu k
nakladom, ktoré mali byt vnesené do BSM. Co sa tyka préc, trva na tom, Ze prace, ktoré boli obsiahnuté
vo vykaze nie je mozné nacenovat, pri€¢om sporové strany zhodne potvrdili, Ze va¢sina prac na dany
dom bola vykonavana svojpomocne. Zalovany nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval kofko
tieto prace v skuto€nosti stéli, kto ich vykonal, ak ich vykonala tretia osoba, nepredloZzil Ziadnu faktaru
od zhotovitefa alebo dodavatela. NedolozZil Ziadne doklady preukazujuce nakup materialu, pri¢om ani
spisovy material SFRB, v ktorom by mali byt obsiahnuté nakladové polozky z dévodu u&elového &erpania
Gveru od SFRB. Sest rokov trvajici sudny spor dal dostatodny &asovy priestor pre protistranu, aby
relevantne preukazala svoje tvrdenia.

22. Zalovany v pisomnom podani zo diia 20.06.2019 uviedol, Ze argument o (idajnej dobromyselnosti vo
vztahu k udajnému vydrZaniu prava z vecného bremena treba odmietnut, pretoZe absolutna neplatnost
pravneho ukonu, ktorym malo pravo vzniknut a ktorého vada spoc€iva v rozpore so zakonom, vyluduje
dobromyselnost nadobudatelky udajného prava, ktoru ani even. neznalost zékona v tejto otazke
neospravedifiuje. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podiel o velkosti 1/6 na nehnutelnosti patri
Zalovanému. Vo vztahu k vyrieSeniu otézky investicii vynaloZenych na zhodnotenie domu si spinil



povinnost tvrdenia ako aj povinnost’ navrhnut vykonanie dokazu a s tym spojenu ediénu povinnost.
Fakt, Ze znalec uréeny sudom pochybil, nemdze mat za nasledok rezignovanie sudu na dokongenie
procesu znaleckého dokazovania, ktoru zacalo. Je nesporné a zrejmé, Ze na rodinnom dome s prifahlym
pozemkom realizovali strany sporu ako manzelia rozsiahle stavebné Upravy, ktoré viedli k zasadne;j
zmene predovSetkym rodinného domu, a to nie len ¢o do vzhfadu ale aj rozlohy Uzitkovej plochy a
celkového dispozi¢ného rieSenia. Namieta tvrdenie zalobkyne, Ze prace boli vykonané svojpomocne,
pretoZe strany sporu nemaju zruénosti, prax, vzdelanie a ani podmienky na to, aby dokazali svojpomocne
realizovat’ tak rozsiahlu stavebnu zmenu ako bola prestavba rodinného domu, dodavatel zabezpecoval
Zalovany, tieto aj prace aj riadne vyplacal, ktora skutoCnost nebola doposial sporna a ani nijako
vyvratena.

23. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 30.3.2021 uviedol, Ze spornymi skuto¢nostami
su 1/6 spoluvlastnickeho podielu, kde vyvstava otazka, &i tento patri do masy BSM, nakolko ma za to,
Ze tento podiel patri vyluéne Zalovanému, €o vyplyva z kupnej zmluvy, z vypovede svedkov (surodenci
a rodiCia zalovaného) a brata Zalobkyne, ktory uviedol, Ze chce odkupit od Zalovaného tento podiel.
Zakladom je zistenie z akého zdroja zalovany uhradil kipnu cenu spoluvlastnickeho podielu, pri¢om toto
bolo preukdzané vyssie uvedenymi skuto€nostami, kde rodinni prislusnici zhodne uviedli, Ze poskytli
Zalovanému dar za u¢elom nadobudnutia tohto podielu. Druhou spornou skuto&nostou je zhodnotenie
nehnutelnosti, pricom stale zotrvava na sume 80000 eur a nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne, Ze
nehnutefnost bola zhodnotena len zo spolo€nych prostriedkov, a to od brata Zalobkyne (p6zi¢ka 700
000 Sk) a uveru zo SFRB (vo vyske 700 000 Sk). Dal$ou spornou skutoénostou st hnutelné veci, a to
gulovnica opakovacia, zn. Zbrojovka Brno, ZG 47 a gulovnica, zn. Zbrojovka Brno, ZH 224, ktoré patria
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, o €om predklada aj Cestné prehlasenia otca a brata Zalovaného.
Rovnako napada aj hodnotu motorového vozidla, kde podla vyjadrenia autobazaru ma takéto vozidlo
cenu cca 300 eur. Co sa tyka zavézkov, navrhuje, aby Zalovany prevzal zavézok zo SFRB, ktory splaca
po rozvode manzelstva sam. Rovnako chce poukazat na to, Ze sud pri hodnote nehnutefnosti by nemal
prihliadat na vecné bremeno, a to z dévodu, Ze ide o neplatny pravny ukon a takéto vecné bremeno
zanika smrtou a preto nie je dovodom na znizenie hodnoty nehnutelnosti. K tvrdeniu, Ze nepreukazali
dalSie finan¢né prostriedky na zhodnotenie nehnutelnosti uvadza, Zze ani Zalobkyha nepreukéazala, Ze
pdzicky boli pouzité na zhodnotenie majetku. K dizke konania chce uviest len tolko, Ze nie Zalovany
sposobil prietahy v konani, lebo tie boli spésobné dizkou vypracovania ZP stiidom ustanovenym znalcom.
24. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 30.3.2021 uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel 1/6
patri do masy BSM, kde zapis v katastri nehnutelnosti nepreukazuje dostatocne vyluéné vlastnictvo
Zalovaného. Ak bol nadobudnuty poCas manzelstva, plati, Ze patri do masy BSM. V tomto pripade
dbkazné bremeno je na Zalovanom, ktory tieto skuto€nosti nevyvratil. Ohladne tvrdenia brata Zalobkyne
uvadza, Ze tieto tvrdenia su skresfujuce, kedZe zo zépisnice zo dia 04.11.2014 nevyplyvaju tak, ako
to predniesol pravny zastupca Zalovaného. Svedecké vypovede - sestra Zalobkyne - jasne naznacuju,
Ze tento podiel patri do BSM. Co sa tyka hodnoty nakladov, opatovne uvadza, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, nepredlozil Ziadny dbkaz, Zze by sa mala vyplatit zo spolo€nych prostriedkov vysSia
suma ako su 2 pozicky. Ohladne prevzatia zavazku od SFRB navrhuije, aby tento prevzala Zalobkynia, ak
by sud rozhodol, Ze podiel bude patrit' jej. K vecnému bremenu uvadza opatovne, Ze ide o platne uzavreté
zriadenie vecného bremena, pricom poukazuje aj na svoje pisomné vyjadrenie. Co sa tyka zbrani, trva
na tom, Ze patria rovhako do BSM. Cestné prehlasia predloZzené dnes na pojednavani povaZuje za
rozporné so zdsadou koncentracie, kde na tuto skuto€nost bol Zalovany vyzvany uz pred dvoma rokmi,
a tento dékaz predlozil az teraz. Navrhuje, aby sud na ne neprihliadal. Hodnotu osobného motorového
sporné, preto nebolo ich povinnostou to dokazovat. Ohladne zbrani klientka nikdy neuviedla, Ze by tieto
neboli sporné, naopak, na pojednavani spred dvoch rokov stale tvrdila, Ze patria do BSM.

25. Zalovany na pojednavani dfia 30.3.2021 uviedol, Ze nesposobili prietahy v konani, tieto boli
spbsobné zo strany znalca, ktory nevedel vypracovat riadne znalecky posudok, kde nevedel zodpovedat
3 zo 4 otazok uvedenych v uzneseni o ustanoveni za znalca. V predmetnom znaleckom posudku su
chyby a preto sa z toho dévodu rozhodli doplnit dokazovanie vypracovanim sukromného znaleckého
posudku, kde dopytovali znalca, ktory uviedol, Ze je ochotny takyto znalecky posudok na zaklade
predloZzenych dokladov vypracovat a dat odpoved na tie zvy3né otazky. Nie je pravdou, Ze by
nenavrhovali Ziadne dékazy, vyuzivali toto pravo a isli vzdy v sulade s postupom sudu.

26. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej rec€i odkazal na zdverednu re€ zaslanu sudu pisomne
zo dna 9.2.2021, v ktorej uvadza, Ze na z&klade vykonaného dokazovania v priebehu celého sporu
bolo preukazané, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel 1/6 patri do masy BSM sporovych stran



ako byvalych manzelov, ktory je potrebné vyporiadat. V8eobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu
1/6 na predmetnych nehnutelnostiach predstavuje sumu 21590,76 eur (t.j. 1/6 z hodnoty stavieb a
pozemkov po zapocitani hodnoty prava dozZivotného uZivania, Cize 1/6 zo sumy 129.544,57eura),
ktord bola uréena Znaleckym posudkom ¢&. 38/2018 zo dfia 26.3.2018 a jeho Doplnenim &. 1 zo
dria 8.3.2019, ktoré vypracoval sudny znalec Ing. T. D., G.. Z uvedenej hodnoty spoluvlastnickeho
podielu tak pripada na kazdého z manzelov pomerne suma 10.795,38 eura . Namietky Zalovaného
proti tomuto zaveru neboli doteraz ziadnym relevantnym spdsobom preukazané. Ako uz Zalobkyha
opakovane uviedla, tvrdenia Zalovaného o pouziti vlastnych vyluénych pefiaznych prostriedkov na kupu
daného podielu su zavadzajuce, nakolko na kupu predmetného podielu boli pouzité spoloéné finanéné
prostriedky sporovych stran ako manzelov, o bolo v tomto konani jednoznaéne preukazané. Zalobkyna
rovnako trva na svojich zaveroch ohladom nespornosti vecného bremena zriadeného na predmetnych
nehnutefnostiach v prospech pani C. T., teda Ze vecné bremeno bolo zriadené zakonne a s plnym
vedomim a sthlasom Zalovaného a vSetkych z&astnenych osdb. Zalobkyna je tieZ toho nazoru, Ze
pokial by aj sud ndmietky Zalovaného ohladom vecného bremena vyhodnotil ako relevantné, tak je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze opravnena z vecného bremena ako dobromyselny drzitel s odkazom
na skutkové okolnosti uzatvarania zmluv k danej nehnutelnosti nadobudla svoje prava vydrzanim,
vzhlfadom na €as, ktory od uzavretia zmluvy uplynul. VSetky pripomienky a namietky Zalovaného
ohladom daného vecného bremena tak treba jednoznacdne chapat a vyhodnotit' len ako Ucelovy a
tendenény pokus Zalovaného (a to aj napriek suhlasu, vedomosti a akceptovani vecného bremena
samotnym Zalovanym odo dia jeho zriadenia) zabezpedit si titulom vyporiadania danej nehnutefnosti
vy8Siu sumu na vyplatu od Zalobkyne tym, Ze by sa na vecné bremeno neprihliadalo. Vzhladom
na skutoCnost, Ze Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/6 na
predmetnych nehnutelnostiach, na ktorych je zriadené aj vecné bremeno v prospech jej matky pani C.
T., Ziada Zalobkyna, aby bol vyporiadavany spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 prikdzany sudom do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne spolu s tarchou - vecnym bremenom prava dozivotného uZivania pre
C. T.. V priebehu sudneho sporu bola ustalena aj masa hnutefnych veci patriacich do BSM sporovych
stran, ktoré je potrebné vyporiadat: 1) Osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira, EVC X v zostatkovej
hodnote 600 eur, 2) Polovnicke trofeje v polte 23ks v zostatkovej hodnote 200 eur, 3) Gulfovnica
opakovacia zn. Zbrojovka Brno v zostatkovej hodnote 500 eur (Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Ze tato strelna zbran nepatri do bsm sporovych stran, a to ani napriek konStatovaniu sudu
na pojednavani konanom dia 12.12.2018), 4) Gulobrokova kozlica, zn. Zbrojovka Brno v zostatkove;j
hodnote 710 eur (Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze tato strelnd zbran nepatri do bsm
sporovych stran, a to ani napriek konstatovaniu sudu na pojednavani konanom dnia 12.12.2018), 5)
voliéra v zostatkovej hodnote 150 eur, 6) motorova kosacka v zostatkovej hodnote 75 eur, 7) plynovy
kotol zn. Destila v zostatkovej hodnote 200 eur, 8) Sklad - Zalobkyha upozoriiuje, ze sporovymi stranami
bol sklad oznaceny ako sucast masy BSM v zostatkovej hodnote 680 eur, aviak tento isty sklad je
zahrnuty do vypoctov znalca v jeho znaleckom posudku ako polozka dreveny sklad vo vSeobecnej
hodnote 364,57 eura, z uvedenych dévodov nemdze byt sklad vyporiadavany samostatne ako hnutelna
vec, ale len raz ako suc¢ast nehnutelnosti vo vdeobecnej hodnote uréenej znalcom. V priebehu sudneho
sporu boli dokazané a sporovymi stranami vzajomne uznané spolo¢né nevysporiadané zavazky, ktoré
su predmetom vyporiadania ich BSM, a to 1) nesplateny zostatok uveru SFRB k diiu 2.7.2019 vo
vy$ke 6.487,94 eura podla Oznamenia SFRB zo diia 3.7.2019, 2) pozitka vo vyske 23.235,74 eura
(pbvodne 700000 Sk) poskytnutda manzelom ako diznikom panom I. T. ako veritelom. V priebehu
sporového konania si Zalovany opakovanie uplathoval v ramci vyporiadania BSM spolo¢né naklady,
ktoré mali byt v priebehu manzelstva so Zalobkyfiou vynaloZené na jej ostatny majetok, t.j. na rodinny
dom sup.€. 332 v k.u. D. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 5/6 patriaceho do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkyfa uvadza, Ze zalovany bol sidom opakovane aj nad ramec koncentraénej zasady
civilného sporového konania a kontradiktérnosti tohto sporu vyzvany, aby Specifikoval a preukazal,
&i a v akej vyske boli materialy na rodinny dom uhradzané a z akych prostriedkov. Zalovany si véak
tuto povinnost za celd dobu trvania sporu (t.j. za viac ako 7 rokov) nesplnil, kedZe v Ziadnom zo
svojich doterajSich vyjadreni ne$pecifikoval cenu materidlov a nakladov do rodinného domu a uz vdbec
nepreukazal, ¢i boli a v akej skutoénej sume tieto naklady uhradené a z akych prostriedkov. Vzhladom
na neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného nie je mozné v rdmci vyporiadania celej
masy BSM navrhu Zalovaného vyhoviet. Zalobkyfa preto Ziada, aby v zmysle vy$Sie uvedenych a
preukazanych skuto€nosti sud vydal rozsudok, ktorym vyporiada masu BSM sporovych stran. Zaroven
Zalobkyfia Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na ndhradu trov konania v celom rozsahu, a teda aby sud
priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaverom Zalobkyfia Ziada pre pripad, ak by
sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, v zmysle ktorych by mala vzniknut’ Zalobkyni povinnost



vyplatit’ Zalovanému vyporiadavaci podiel za vyporiadanie celej masy BSM, aby sud povolil Zalobkyni
splatit pripadny zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach. Uvedené si dovoluje Zalobkyria poziadat
z dovodu, Ze jej vek a prijmové pomery (v pozicii pedagdéga) neumoziuju napr. Cerpat Uver, z ktorého by
bola schopna naraz uhradit’ pripadny zavazok voci zalovanému, pri¢om jej to neumoZziuju ani su¢asné
majetkové pomery.

27. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava vSetkych
ich pisomnych a Ustnych podani. Trva na tom, ze 1/6 spoluvlastnickeho podielu nepatri do BSM, nakolko
ten kupoval Zalovany z finan&nych prostriedkov darovanych rodi€mi Zalovaného. Rovnako ma za to, Ze
ani vecné bremeno nepatri do zniZzenia masy BSM, nakolko ho povaZuje za neplatné. Pri hnutelnych
veciach (zbrane) uvadza to, Ze tie boli predmetom darovania, preto rovnako nepatria do masy BSM.
Postup sudu, ktorym zamietol navrh na doplnenie dokazovania, nepovazuje za spravny, kedZe az v
Case ked bolo jasné, Ze znalec nebude schopny odpovedat na tie tri otazky, na ktoré nevedel vébec
odpovedat a na Stvrtu odpovedal nedostato¢ne, s vecnymi vadami, ktoré nebol schopny odstranit, az
potom sa rozhodli dat' vo veci vypracovat sukromny znalecky posudok. Najst’ toho €asu znalca, ktory by
bol nalezite opravneny na vypracovanie znaleckého posudku, je tazké. Sidom ustanoveny znalec sa
zaviazal, Ze ked dostane vykaz vymer dopracuje tento znalecky posudok, avSak to neurobil.

28. Sud vo veci nariadil niekolko pojednavani, priCom vo veci rozhodol na pojednavani dina 13.4.2021.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchmi svedkov C. B., X. V,, B. V.,
W.. W. V, L. V., X. V., nar. XXXX, znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca W.. T. D., G.,,
oboznamenim sa podstatného obsahu listin nachadzajucich sa v spise a to vypismi sporozirového
uctu, potvrdeniami o0 mzde Zalovaného, dedi¢skym rozhodnutim D 2479/1986-27 zo diha 03.12.1986,
mzdovymi listami Zalobkyne, odpovedou SLPS zo dfia 29.11.2018, doplnenim znaleckého posudku
€. 28/2019 z 08.03.2019, doplnenim znaleckého posudku ¢&. 77/2020 z 19.6.2020, lustraciou W.. W.
R., doplfiujucimi informaciami k podkladom pre spracovanie ZP, podanim oznaené ako Prestavba
rodinného domu na zaklade stavebného povolenia z roku 2002 do roku 2011, cenovou ponukou &.
NR4938 zo dna 03.09.2013 od firmy W.. T. G. - C., zoznamom elektroinstalacie vlastnorune spisany
Zalobkyriou a dodany Zalovanym, odbornou prehliadkou elektrického zariadenia . D. zo diia 28.11.2004,
spravou o odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia, zoznamom materialu na streSnu krytinu,
osadenim Zumpy dfia 11.10.2002 na Brezovej ulici 332, D., statickym posudenim W.. I. N. z mjja
2002, fotografiami, podanim oznacené ako Investicie do prac vykonanych este pred prestavbou RD v
zmysle stavebného povolenia z roku 2002, fotografiami pévodného stavu nehnutefnosti, obsahom priloh,
pbévodnym GP zo dfa 24.11.1993 od Geodézia, narodny podnik, fotkou €asti pdvodnej stavby za domom,
pddorysom suterénu s poznamkami Zalovaného, zakladmi - mierka 1:50, zakladmi, p6dorysom suterénu,
pbddorysom suterénu s poznamkami zalovaného, pddorysom podkrovia s poznamkami Zalovaného,
pddorysom prizemia, elektrickou kablovou pripojkou, overenie B. J., su€ast projektovej dokumentacie,
fotografiou RD - pévodny stav, fotografiami zachytavajice prace - zriadenie deky, pddorysom podkrovia,
listinou oznaCena ako zer-b-b - mierka 1:50, p6dorysom prizemia, fotografiami zachytavajuce terasu
a konstrukciu terasy, pdbdorysom prizemia s poznamkami Zalovaného k oknam a dveram na prizemi
s rozliSenim, ktoré su nové a ktoré nie, fotografiami s vyznaenim okien a dveri na RD, pdédorysom
prizemia s pozndmkami Zalovaného k podlaham, fotografiami zachytavajuce dlazbu v jedalni a kuchyni,
pbdorysom prizemia s vyznacenim poznamok Zalovaného k stropom, fotografiou zachytavajiuca jedalen,
pddorysom prizemia s poznamkami Zalovaného k novym omietkam, pédorysom prizemia s poznamkami
Zalovaného k zmenam oproti projektovej dokumentacii, pohladmi s vyznaenymi zmenami oproti
PD, podkrovim s poznamkami Zalovaného o skuto¢nych rozmeroch podkrovia, pddorysom podkrovia
s poznamkami zalovaného, vykresom podkrovia s poznamkami Zalovaného, pédorys prizemia s
poznamkami Zzalovaného o pévodnych radiatoroch a vymenenym radiatoroch, pohladmi, fotografiami so
zameranim na strechu, pddorysom krovu - G2 vykres krovu oznaceny ako krov - niz8ia €ast, vypracovany
E. B. - W.. arch. I. N., péddorysom krovu - 2. ¢ast, projektovou dokumentaciou ku krovu - rezy, vykazmi
reziva - bez rezervy, krov - niz8ia Cast, vykazmi reziva - bez rezervy, vysSia Cast krovu, podorysmi
podkrovia s vyznatenym poznamok Zalovaného ku klampiarskym pracam, fotografia RD so zameranim
na terasu a strechu, fotografiami so zameranim na dlazby v okoli RD, GP zo dra 28.04.2005, projektovou
dokumentaciou k elektrickym rozvodom, technickou spravou projektu ZPI vypracovany W.. C. D. zo dfia
05/2012, vykresom poschodie - navrh W.. C. D., vykresom prizemie - navrhovana a jestvujuca stavba
W.. C. D, suterén - navrhovany stav W.. C. D., cenovou ponukou - vodotesna Zumpa 10 m3, vykresom -
Situacia jestvujucej a navrhovanej pripojky W.. C. D., prilohami, vykresom W.. C. D. - Situ4cia jestvujucej
a navrhovanej plynovej pripojky a kanalizatnej pripojky, technickou spravou - plynofikacia RD W.. I.
C., spésobom a situovanie vedenia rozvodov UK v pdvodnej stavbe, listinou s vyznaenim suterénu a
poznamok zalovaného o zmenach v pévodnej stavbe.



29. Sud uvadza, Ze pokial ide o dokazovanie ostatnych listin, tvoriacich obsah spisu ich &itanim, &itanim
ich Easti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP na pojednavani dfia 30.3.2021, nevykonal,
nakolko listiny, ktoré tvorili obsah spisu, ako aj prilohy podani oboch sporovych stran boli protistranam v
priebehu konania doru€ované a strany sporu, pritomné na pojednavani zhodne uviedli, Ze obsah spisu
je im znamy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 18C/24/2011-85, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/31/2012-106 zo dria 22.03.2012,
vypisom LV &. 938, kat. Uz. D., potvrdenim SFRB zo dfia 15.07.2013, zmluvou o poskytnuti podpory
zo diia 15.04.2003, vyzvou pre Zalovaného zo dna 05.08.2013, znaleckym posudkom €. 48/2013 W..
I. E., kipnou zmluvou zo dna 25.05.1998, stavebnym povolenim zo dria 18.07.2002, vyhlasenim zo
dna 30.10.2014, zapisnicou znalca z miestnej obhliadky zo dfia 08.02.2017, mailom Zalobkyne zo dfia
28.01.2017, mailom znalca pre Zalobkyrfiu a Zalovaného zo dria 08.02.2017, mailom Zalovaného zo dfia
20.02.2017, vykazom vymer W.. W. R., rozhodnutim Okresného narodného vyboru zo dfia 5.12.1964
o povoleni uzivat budovu z prilohovej obalky, oznamenie SFRB zo dfia 03.07.2019 a oznamenim o
zostatku Uveru od SFRB zo dria 5.3.2021.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav a pravny stav:

31. Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili dfia 10.08.1991 manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve deti B., nar.
XX XX XXXXa S., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/24/2011-85 zo dia
13.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/31/2012-106 zo dfia 22.03.2012
bolo manzZelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 22.05.2012. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov, ktoré vzniklo za trvania manzelstva si strany sporu nevysporiadali dohodou.

32. Podla LV &. 923, kat. uz. D. su zalobkyfia a Zalovani evidovani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti a to pozemkov parcely registra ,C* parc. €. 481/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere
572 m2, parc. €. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. &. 481/7 zahrada o vymere 510 m2, a stavy
- dom sup. &. 332 postaveny na prcele 8. 481/1, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyria
5/6 a Zalovany 1/6, titul nadobudnutia Zalobkyha darovacia zmluva V 432/98, D 2479/86-28/87 a
titul nadobudnutia kipna zmluva V 429/98, s tym, Ze v Casti C je vyznalené vecné bremeno pravo
dozivotného uzivania pre T. C., rod, E., nar. XX.XX.XXXX, na podiel A4. Pod V 353/2007 sa zriaduje
zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky Statneho fondu rozvoja a byvania, Lamadéska cesta &. 8,
Bratislava 37, ICO: 31 749 542, na nehnutelnosti: rodinny dom sup. &. 332, na parc. &. 481/1, parc. &.
481/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, v sulade so zmluvou V 407/293/2003.

33. Rozhodnutim Statneho notarstva v Nitre sp. zn. D 2479/1986-27 zo dia 03.12.1986 v dediéskej veci
po P. T., zomr. XX XX.XXXX, bola ur¢ena vieobecna cena dedi¢stva sumou 101218 K¢s, pasiva sumou
7495 Ké&s a Cistu sumu 93726 K&s s tym Ze dedi€stvo bolo vyporiadané tak, Ze nehnutelnosti v kat. uz.
D. atodom sup. €. 332 v 1 -ici vl. 888 parc. €. 481 pod B 1a, v 1-ine, EN 481/1 dom sup. ¢€. 332, 481/2
zahrada, parc. €. 481/3 vinice, 481/4 zahrada 481/5 dom sup. &. 333 preberaju deti porucitefa W.. I. T,,
C.B., J. T. kazdy v 1/3 - ine.

34. Podla darovacej zmluvy V 432/98 zo dia 25.05.1998 W.. |. T. a C. T,, rod. E. ako darujuci uzatvorili
so Zalobkynou ako obdarovanou zmluvu, predmetom ktorej s nehnutefnosti vedené na LV €. 938, kat.
uz. D. ako pozemky parcely registra ,C parc. €. 481/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,
parc. €. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. €. 481/7 zahrada o vymere 510 m2, a stavy rodinny dom
sup. €. 332, vedlajsie stavby ako oplotenie, studriu, trvalé porasty, pozemky ako je uvedené v znaleckom
posudku &. 3/98 z 15.03.1998 W.. E. G., pricom spoluvlastnicky podiel C. T. je 3/6, a W.. . T. 1/6. X.
ako obdarovand nehnutelnosti v uvedenom rozsahu spoluvlastnickeho podielu darujucich podla zmluvy
prijima a prehlasuje, Zze stav nehnutelnosti dobre pozna, pretoze tieto aj uziva a prebera ich v stave v
akom sa nachadzaju v €ase vyhotovenia tejto darovacej zmluvy.

Podla &l. Il darovacej zmluvy cena darovanych nehnutelnosti zistena na zaklade znaleckého posudku
€. 3/98 zo dna 15.03.1998 vypracovaného znalcom Krajského sudu v Bratislave W.. E. G. predstavuje
hodnotu 433700 SK. Pre ucely prevodu prichadza v uvahe 4/6 -iny hodnoty ocenenych nehnutelnosti,
o predstavuje hodnotu 289133 Sk. Ug&astnici tejto darovacej zmluvy so zistenou cenou suhlasia bez
pripomienok a vyhrad.

Podla ¢l. V. darovacej zmluvy k darovanej nehnutelnosti sa zriaduje vecné bremeno, ako je pravo
dozivotného uzivania vSetkych nehnutefnosti nachadzajucich sa na parc. €. 481/1, 481/2, 481/7, kat. uz.



D., okres X. C. pre darujucu matku C. T., rod. E.. Hodnota vecného bremena predstavuje ro¢ne sumu
30 000 Sk. Darujuci brat W.. I. T. pre seba neziada zriadit vecné bremeno. Na pozemku parc. ¢. 481/1
je situovany rodinny dom, ktory ma sup. €. 332 a jeho technicky stav je v zmysle znaleckého posudku.
Podla ¢lanku IX. darovacej zmluvy uc€astnici tejto darovacej zmluvy vyhlasuju, Ze su podfa viastného
udania na pravne ukony spdsobili. Znenie tejto darovacej zmluvy je v plnom sulade s prejavom ich
slobodnej vole a su si vedomi vSetkych pravnych nasledkov a predpisov, ktoré s predmetnou zmluvou
suvisia. Zmluva bola vyhotovena za pritomnosti vSetkych ucastnikov, po precitani tymito schvalena a na
znak uplného suhlasu predpisanym spdsobom vlastnoruéne podpisana.

35. Podfla kupnej zmluvy V 429/98 zo dfia 25.05.1998 vyplyva, Ze C. B., rod. T. ako predavajuca a
Zalovany ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV €. 938,
kat. Uz. D. ako pozemky parcely registra ,,C parc. €. 481/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,
parc. €. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. €. 481/7 zahrada o vymere 510 m2, a stavy rodinny dom
sup. €. 332, vedlajSie stavby ako oplotenie, studfu, trvalé porasty, pozemky ako je uvedené v znaleckom
posudku €. 3/98 z 15.03.1998 W.. E. G., priCom spoluvlastnicky podiel C. B., rod. T. je 1/6. Predavajuca
uvedeny spoluvlastnicky podiel predava Zalovanému v uvedenom rozsahu spoluvlastnickeho podielu a
tento ich podfa zmluvy prijima a prehlasuje, Ze stav nehnutelnosti dobre pozna, pretoze tieto aj uziva a
prebera ich v stave v akom sa nachadzaju v €ase vyhotovenia tejto kipnopredajnej zmluvy.

Podla &l. Il kipnej zmluvy hodnota nehnutefnosti v bode €. | zmluvy podla znaleckého posudku &.
3/98 zo dinia 15.03.1998 vypracovaného znalcom Krajského sudu v Bratislave W.. E. G. predstavuje
hodnotu 433 700 SK. Pre ucely prevodu prichadza v uvahe 1/6 ina hodnoty ocenenych nehnutelnosti,
¢o predstavuje hodnotu 72283 Sk. Ugastnici tejto kipnej zmluvy s uvedenou cenou sthlasia bez
pripomienok a vyhrad. Podla dohody medzi kupujucim W.. V. C. a predavajucou B. C., rod. T. kiipnu
cenu 72283 Sk zaplati v hotovosti predavajucej do 31.12.1999.

Podla ¢lanku IX kupnej zmluvy u€astnici tejto zmluvy prehlasuju, Ze sa na tomto pravnom ukone dohodli
dobrovolne. Prejavy ich véle bol slobodny a vazny a doslovné znenie tejto zmluvy je s prejavom ich
vble v plnom sulade. Tato zmluva bola u€astnikmi pre€itana a na znak uplného suhlasu a jej obsahom
predpisanym spésobom vlastnoruéne podpisana.

36. Zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavreta podla ustanoveni zakona €. 124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Zze Statny fond rozvoja byvania ako veritel
uzatvoril so Zalobkyriou a Zalovanym ako Ziadatefom zmluvu, predmetom ktorej je poskytnutie podpory
z prostriedkov fondu podla zékona &. 124/96 Z. z. na zaklade Ziadosti Ziadatela &. 293/2/2003 zo dia
24.01.2003 overenej Okresnym uradom v Zlatych Moravciach vo forme uveru, nazov a miesto stavby:
pristavba a nadstavba RD - D., J. XXX, stavebné povolenie vydané dna 18.07.2002, pravoplatné dha
18.07.2002 s tym, Ze fond zabezpedi otvorenie uctu v prospech Ziadatela najneskér do 90 dni od
podpisania zmluvy zo strany Ziadatela v poboCke banky.

Podla &l. Il zmluvy fond poskytne Ziadatelovi podporu vo vySke uveru 700 000 Sk, pri zakladnej urokove;j
sadzbe 3,3 % a doby splatnosti 30 rokov.

Podla ¢l. lll bod 3.1, 3.2, 3.7 zmluvy Cerpanie podpory mézZe Ziadatel realizovat len na ucel, na ktory mu
bola podpora poskytnuta. Pri Eerpani prostriedkov z uétu vedeného v banke je Ziadatel povinny predlozit
darovy doklad (fakturu) spolu so supisom vykonanych prac, alebo dodavok. V pripade ak danovy doklad
obsahuje viacero stran, musi mat kazda strana podpisana vratane priloh. Ziadatel berie na vedomie, Zze
momentom Cerpania z pridelenej podpory sa zo Ziadatela stava diznik.

Podla &l. VI. zmluvy dIZnik je povinny okrem vSeobecnych povinnosti pri realizacii stavby voci fondu plnit
okrem iného tieto povinnosti: vykonat realizaciu stavbu v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim,
schvalenou projektovou dokumentaciou overenou Uzemne prislusnym odborom Zivotného prostredia,
¢innost odborného technického dozoru si dIZznik zabezpeci na vlastné naklady s tym, Ze tento je uvedeny
v pravoplatnom stavebnom povoleni. Technicky dozor bude su&asne potvrdzovat’ dariové doklady pre
banku.

37. Zo znaleckého posudku €. 48/2013 W.. I. E. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota domu sup. €. XXX
na parcele ¢. 481/1, a pozemkov parc. &. 481/1, 481/2, 481/7v k. U. D., okres D. so zohladnenim
vecného bremena zriadeného v prospech C. T,, rod. E. spoc€ivajuce v prave dozivotného uzivania domu
predstavuje 121000 eur, hodnota zavad- vecného bremena predstavuje 19900 eur.

38. Z vyhlasenia I. V. a X. V. zo dfia 30.10.2014 vyplyva, Ze tito prehlasuju, Zze v roku 1998 ich poprosil
najstarsi syn C. V. o pozZi¢anie pefazi, aby si mohol zakupit kus domu so zahradou, ktoré obyval s



J. V.. Po porade s detmi sa rozhodli peniaze darovat, aby si mohol dat na poriadok svoje byvanie.
Podla ich vedomosti, je mozné takyto dar odratat z pozostalosti, ked umrud, aby ostatné deti neboli
takto ochudobnené. Synovi odovzdali 85000 Sk ako dar, peniaze dal v dome otec z manzelskych uspor
a pritomné boli aj deti. Defi odovzdania si uz nespominaju, pretoze pisomne o tomto nerobili Ziadne
zdznamy, sny C. im priSiel ukazat' uradnu zmluvu, kde to bolo uvedené, Ze zaplati 75000 Sk a k tomu
aj dalSie uradné poplatky za prepisy na dome so zahradou.

39. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a to ustanovenim znalca W.. T. D., G.., znalec z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a hodnoty prac, za u¢elom ur€enia ceny
vykonanych prav a pouzitych materialov pri rekonstrukcii rodinného domu sup. €. 332 na parc. €. 481/1,
kat. uz. D., zapisany na LV €. 938, vykonanej strany sporu za obdobie od 1997 do za&atia prac na zmene
dokoné&enej stavby, povolenych stavebnym povolenim OU X. C. zo diia 18.07.2002 &. ZP 2002/20298-
stav. 3, ur€enia ceny vykonanych prac a pouzitych materialov pri zmene dokon&enej stavby rodinného
domu sup. €. 332 na parc. €. 481/1, kat. uz. D., zapisany na LV &. 938, vykonanej strany sporu za
obdobie po vydani stavebného povolenia OU X. C. zo dfia 18.07.2002 &. ZP 2002/20298-stav. 3 do diia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené, aky bola cena vykonanych prac
a pouzitych materialov pri stavbe prisluSenstva k uvedenému rodinnému domu za obdobie od roku 1997
do dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode, a uréenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti a to pozemkov
parc. €. 481/1, 481/2, 481/7, spolu s rodinnym dom sup. €. 332 na parc. €. 481/1 s prisluSsenstvom,
nachadzajuce sa v kat. Uz. D., zapisané na LV ¢&. 938.

Zo znaleckého posudku ¢&. 38/2018 W.. T. D., G.. zo dha 26.03.2018 vyplyva, Ze v3eobecna hodnota
nehnutelnosti vedenych na LV €. 938, kat. uz. D., vratane stavieb rodinného domu sup. €. 332, dreveného
skladu, ulicného plotu, kopanej studne, terasy za rodinnym domov, vonkajSich schodov pri terase,
murovanej latriny za rodinnym domom, vodovodnej pripojky, kanalizagnej pripojky, betonovej Zumpy,
plynovej pripojky, pripojky EEn, spevnenych pléch beténovej dlazby a monolitického beténu a pozemkov
parc. €. 481/1481/2,481/7 predstavuje 142 000 eur, a hodnota prav a zavad -pravo doZivotného uzivania
pre C. T. C., rod. E. predstavuje 26200 eur.

Zo znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze hlavna stavba rodinny dom sup. &. 332, kat. uz. D. je
zapisana do KN a evidovana na LV €. 938, kat. Uz. D., geodetické udaje uvedené v KN nezodpovedaju
skutkovému stavu, ktoré bolo zistené v ramci miestnej obhliadky GP ¢. 561/2005 na zameranie
novostavby parc. €. 481/9 na vydanie kolaudaéného rozhodnutia a rodinného domu p. €. 481/1 G-o.k,
ICO: 35 102 071 nie je zapisany do KN.

Pokial' iSlo o material predloZzeny Zalovanym znalec uviedol, Ze predlozeny material spisal Clovek,
ktory nie je stavbar, ale laik s beznymi skisenostami so svojpomocnou vystavbou, ¢o vyplyva z
pouzitej terminoldgie, popisu technologickych postupov vystavby bez udania parametrov potrebnych na
spracovanie vykazu vymer (kari siete, prutova vystuz bez udania rastu osadenia, stykovania vystuze,
priemerov vystuze a pod), prezentovania vieobecne platnych postupov vystavby pozemnych stavieb
ako informéciu rozhodujucu pre stanovenie rozsahu vykonanych prac, nepresné uvadzanie rozmerov
jednotlivych konStrukcii Castokrat v rozpore s predloZzenou projektovou dokumentaciou (rozmery
niektorych nekrytych konstrukcii skontrolovali v ramci miestnej obhliadky a vacsinou deklarované
rozmery nesedeli s rozmermi zistenymi v ramci miestnej obhliadky). Nie je mozZné ur€it ndklady na
zburanie prisluSenstva ani naklady na odstranenie strechy z dévodu, Ze nie su predloZené adekvatne
podklady, rozsah stavebného odpadu, ktory bol odvezeny a uloZzeny na skladke tieZ nie je dolozeny.
Z predloZenych podkladov nie je mozné urcit’ presny rozsah vykonanych zemnych prac, nie je jasna
pbévodna vySka terénu, aké terénne Upravy boli vykonané na dvore, rozsah vykopovych prav pri
budovani pivni¢nych priestorov a zakladov pristavby. Rozmery zakladovych konstrukcii nie je mozné
skontrolovat’ (prekryté konstrukcie) z tohto dévodu nevie spolahlivo urcit objem pouzitého beténu, ani
urcit' & bol pouzity prosty betdn alebo boli vyhotovené Zelezobetonové konstrukcie. Podla tvrdenia
Zalovaného hrubka zakladovej dosky je 20 cm, podla PD 10 cm. Na podklade predloZzenych dokladov
nevie spolahlivo uréit v akom rozsahu doS$lo k posilneniu zakladov pod pdvodnou &astou objektu.
Zalovany hovori o injektazi, podkopani a podbeténovani pévodnych zakladov bez preukazania rozsahu
v skuto€nosti vykonanych prac. Hrubka obvodovych murov suterénu je 30 a 40 cm zistené meranim
na miestnej obhliadke. Zalovany tvrdil, Ze pouzil DT hribky 45 cm. Stropné. konstrukcie, ktoré mali
moznost overit nesedeli s rozmermi, ktoré predpisoval projekt o méa vyrazny vplyv na objem pouzitého
betdnu, tak isto kvalita betdnu nebola doloZzena (na stavenisku vyrobeny betén, transport beténu, trieda
beténu). Zelezobeténové vence su prekryté konstrukcie, ale v garazi v dase obhliadky boli odkryté, a
na zaklade zisteni mozno konstatovat, Ze veniec nebol vyhotoveny v sulade s predloZzenou PD, na
jednej stene nebol veniec vyhotoveny, vySka venca nezodpovedala projektovanym rozmerom, vystuz



bola odkryta ¢o je vazny nedostatok. Armovanie vystuZzovanie beténovych konstrukcii nie je doloZzené
technickymi podkladmi. Vykaz vystuZe chyba. Preto pokial ide o dalSie otazky znalec konstatoval, Ze
po zvazeni vietkych moznosti a po viachdsobnom prestudovani predloZzenych podkladov, Ze nie je
mozné chybajuce informacie doplnit odbornym odhadom. Z uvedenych pokladov je mozné stanovit
technické zhodnotenie objektu po doplneni (prehibeni) informécii o pévodnom stave objektu pred
zacatim s prestavbou, upozorfiuje pritom, Ze technické zhodnotenie a cena vykonanych prac a pouZitych
materialov sa nezhoduju na 100%.

40. Z dévodu namietok zo strany Zalovaného sud vo veci vykonal vysluch znalca W.. T. D., G., ktory na
pojednavani dria 14.09.2018 vo vypovedi uviedol, Ze znalecky posudok musi byt preskumatelny, zavery
musia byt podloZené relevantnymi podkladmi, odborny odhad neméze nahradit chybajuce podklady na
stanovenie presnych rozmerov, skladby zabudovanych konstrukcii atd’., pri€om nie je dblezita kvantita
ale kvalita poskytnutych podkladov. Na prvej miestnej obhliadke strany sporu poucil o tom, Ze pre
objektivne vypracovanie znaleckého posudku je potrebné poskytnut sucinnost a dolozZit’ relevantné
doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne a nezavisle vypracovat znalecky posudok a
zodpovedat’ polozené otazky. Boli mu doruené jednak listiny od Zalovaného prostrednictvom sudu,
ktoré uvadza na strane 7 az 8 znaleckého posudku a nasledne mali moznost dolozit' relevantné
podklady pri druhej miestnej obhliadke ak by este nie€o strany sporu nasli. Pri vypracovani znaleckého
posudku pracoval so spisom, dalej s dokladmi ktoré mu boli doru¢ené prostrednictvom sudu a ktoré
poskytol Zalovany. Tieto podklady od Zalovaného porovnal so skutkovym stavom a nasledne uvedené
skuto€nosti zhodnotil v podanom znaleckom posudku. Pokial ide o konS$trukcie, ktoré su prekryté
ako napr. veniec tieto nekontroloval, pretoZe uvedené by si vyZzadovalo poruSenie napr. omietok. Pri
vypracovani znaleckého posudku pytal v3etky veci, pytal vykaz vymer, stavebnym uradom overenu
projektovi dokumentaciu. Strany sporu mali dostatony asovy priestor, aby vSetky podklady mu poskytli
a so v3etkymi sa riadne oboznamil a tieto vyhodnotil. Pre vypracovanie a odpovedanie otazok potrebuje
nezavisly vykaz vymer a pokial mu tento bude doru¢eny tak teoreticky moéze odpovedat, Ze znalecky
posudok vie vypracovat. Na zdklade skusenosti z takychto miestnych obhliadok vie, Ze nie je schopny
vypracovat ten vykaz vymer v sucinnosti so stranami sporu. Pokial by mu bol vykaz, vymer doru¢eny
prostrednictvom sudu, tak vie. Pri stanoveni zaciatku uZivania posudzovanych stavieb vychadzal z
Cestného prehlasenia od C. T.. Pouzil podklady, ktoré boli prilohou ZP &. 48/2013. Vychadzal z obsahu
spisu, ktorého sucastou je aj tento znalecky posudok, priCom z obsahu spisu nevyplyvalo, Zze by
tato skuto€nost’ o veku stavby bola stranami sporu v priebehu konania popreta. Uvedenu skutoénost,
Ze toto Cestné prehlasenie prevzal, uvadza aj v znaleckom posudku. Pokial by neSlo o pravdivu
informaciu, uvedené by malo vplyv na vSeobecnu hodnotu. Aj z obhliadky na mieste samom po
vzhliadnuti predmetnej nehnutelnosti, materialovo, technické vyhotovenie konstrukcie predmetného
domu zodpovedalo k domom zo 60-tich rokov. Vychadzal aj z podkladov, ktoré boli su¢astou toho
pdvodného znaleckého posudku, kedZe kazdy znalecky posudok musi spifiat rovnaké naleZitosti v
zmysle pravnych predpisov a vychadzat z rovnakych priloh. Skutoénost tykajucu sa veku stavby
povaZoval za relevantnu, kedZe nemal ani od stran sporu signalizované Ze tento udaj je nespravny.
Znalec po vzhliadnuti rozhodnutia o povoleni uzivat budovu konstatuje, Ze k zahajeniu vystavby doslo
na zaklade stavebného povolenia vydaného Odborom vystavby Okresného narodného vyboru v Nitre
zo dia 2.11.1961, znacka Vyst. 5096/60 ak k dokon&eniu v tom roku 1964 ako vyplyva z predlozeného
rozhodnutia. Okrem toho v tom &ase bolo obvyklé, resp. stretol sa s tym, Ze nehnutefnosti sa zacali
uzivat pred kolaudaciou, tento fenomén pozname aj v suasnosti.

41. X. W.. T. D. G.. na namietky Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dna 28.02.2019 uviedol, Ze
Zalovany po vypracovani znaleckého posudku €. 38/2018 predloZil dodato¢ne rozhodnutie €. 6576/64
uzivacie povolenie domu, ktoré bolo vydané ONV Nitra 05.07.1964 na meno P. T., na ktorom je uvedené
popisané Cislo 289 bez uvedenia parcely, na ktorom bol dom postaveny, ohodnocovany dom ma sup.
&. 332, pricom v obci D. sa nachadza rodinny dom sup. &. 289, umiestneny pozdiz prietahu cesty druhej
triedy 11/511 cez obec, uZivacie povolenie bez predlozenia relevantnych dokladov nie je jednoznaénym
dbkazom toho, Ze sa jedna o znalcom ohodnocovany rodinny dom. V znaleckom posudku je nespravny
udaj o tom, Ze podkrovie bolo dané do uzivania v roku 1962, ¢o malo vplyv na vysledok znaleckého
posudku, ¢o odstranil vyhotovenim doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 38/2018, v ramci ktorého boli
upravené vsetky vypocty nadvazujuce na zaciatok uzivania nadstavby podkrovného podlozia domu.
Polohu Zumpy v ramci miestnej obhliadky spolo¢ne s u€astnikmi sporu identifikoval znalec, kanalizaéna
pripojka a Zumpa su podzemnymi stavbami, ktorych vyhotovenie a presnu polohu nie je mozné nezavisle
od tvrdeni preverit beZznymi prostriedkami. Vychadzal z informécii poskytnutych stranami sporu. Pri



spracovani pracoval s existujucim vecnym bremenom. KedZe podrobnejSie informacie uverejfiované
doveryhodnymi instituciami pre obec D./okres X. C. ohfadom priemernej vySky prenajmu porovnatelnych
nehnutefnosti v ¢leneni na prenajom pozemku a prengjom stavby nie su k dispozicii pouzil bezne
pouzivana postup a odborny odhad.

Doplnenim &. 1 znaleckému posudku &. 38/2018 znalec upravil mylne zadany rok zacatia uzivania
podkrovného podlaZia s dosahom na nasledujuce asti znaleckého posudku: tabufka ,merné jednotky*
na strane 16 a tabulka ,technicky stav“ na strane 20, tabulky ,vychodiskova a technickd hodnota“ a
,wyhodnotenie vychodiskovej a technickej hodnoty“ na strane 21, tabulka rekapitulacia vychodiskovej
a technickej hodnoty“ na strane 31, tabulka ,vS8eobecna hodnota stavieb® na strane 34, odpoved na
otazku €. 4 na strane 41 ,rekapitulacia stavby* a ,,rekapitulacia vSeobecnej hodnoty“ a stanovil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti vedenych na LV €. 938, kat. uz. D., vratane stavieb rodinného domu sup. €. 332,
dreveného skladu, uli¢ného plotu, kopanej studne, terasy za rodinnym domov, vonkajsich schodov pri
terase, murovanej latriny za rodinnym domom, vodovodnej pripojky, kanalizagnej pripojky, beténovej
zumpy, plynovej pripojky, pripojky EE, spevnenych pléch beténovej dlazby a monolitického beténu a
pozemkov parc. €. 481/1 481/2, 481/7 v hodnote 156000 eur.

42. Znalec v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.06.2020 uviedol, Ze Zalovany predloZil po vypracovani
znaleckého posudku &. 38/2018 dodato¢ne rozhodnutie €. 6567/64 uzivacie povolenie domu, ako aj
potvrdenie zmeny supisnych €isiel rodinnych domov v obci D., preto znalec vyhotovil doplnenie €. 2 k
znaleckému posudku, pretoze v Case spracovania znaleckého posudku nemal vedomost, Ze Zalovany
disponuje predmetnymi dokladmi spochybriujucimi vek stavby. Dodal, Ze ani dodato¢ne doloZené
podklady neumozriuju vypracovat riadnu odpoved na poloZzené otazky, pricom absentuje uvedenie kedy
v ktorom roku mali byt jednotlivé prace a dodavky vykonané, pri€om realizacia prac v roznych ¢asovych
horizontoch ma zasadny vplyv na vSeobecného hodnotu stavebnych prac a dodavok stavebnych
materidlov. Medzi prvym kvartalom roku 1997 a prvym kvartalom roku 2002 je rozdiel v indexovanych
cenach stavebnych prac 50%, pricom na uvedené poukazoval uz v podani zo dfia 30.08.2018. Pokial
ide o s doklad - spracovanie vykazu vymer W.. W. R., ktory je stavbyvedicim pre inZinierske stavby,
mosty, tunely a stavebnym dozorom pre dopravné stavby, rodinny dom je stavebnym zéakonom zaradeny
medzi pozemné stavby. V tomto absentuju roky a kvartdli realizacie jednotlivych prac, uvedené mnozstva
sU nepreskumatefné, nema moznost overit’ postup akym W.. R. dospel k prezentovanym mnozstvam,
pricom uvadza, Ze na vystuzenie debniacich tvarnic bolo pouzité prave 860 kg vystuze, ale neuvadza ani
dizky a ani prierezy pouzitej vystuze (ide o prekrytd konstrukciu). Nie je zrejmé ako vedel uréit odvoz suti
vo vySke 84,24 t do vzdialenosti 3000 m, ked o preprave a uloZeni na skladku nie su v podkladoch Ziadne
zmienky. Z uvedenych dévodov nie je mozné vypracovat objektivny, preskimatelny znalecky posudok.
Z doplnenia €. 2 k znaleckému posudku &. 38/2018 vyplyva, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti vedenych na LV €. 938, kat. uz. D., vratane stavieb rodinného domu sup. €. 332, dreveného
skladu, uliéného plotu, kopanej studne, terasy za rodinnym domov, vonkajSich schodov pri terase,
murovanej latriny za rodinnym domom, vodovodnej pripojky, kanalizacnej pripojky, betonovej Zumpy,
plynovej pripojky, pripojky EE, spevnenych ploch beténovej dlazby a monolitického beténu a pozemkov
parc. €. 481/1 481/2, 481/7 v hodnote 158000 eur.

43. Z potvrdenia SFRB zo dhia 03.07.2019 (&.I. 863) vyplyva, Ze uhradena suma od 14.5.2012 do
4.3.2021 je 14035,46 eura, vySka poskytnutého uveru 23235,74 eura, zostatok nesplatenej istiny k
04.03.2021 je 3689,74 eura, a zostatok nesplatenych urokov do konca splacania 154,31 eura.

44. V ramci vyporiadania masy BSM bolo sporné, ¢&i spoluvlastnicky podiel 1/6 k nehnutelnhostiam
zapisanym na LV &. 938 pre kat. uz. D. a to rodinny dom so sup. €. 332 postaveny na parcele €. 481/1,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako pozemky parc. &. 481/1 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 572 m2, parc. €. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. €. 481/7 zahrada o vymere
510 m2 patri do masy BSM, rovnako ¢&i gulovnica opakovacia zn. Zbrojovka Brno, ZG 47, vyrobné &islo
6057 a Gulovnica kozlica zn. Zbrojovka Brno ZH 224, vyrobné &islo 2-800777/254575 patria do masy
BSM, ¢i vecné bremeno v podobe prava dozivotného byvania bolo platne zriadené v prospech matky
Zalobkyne a aka bola hodnota spoloénych investicii do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
t.j. do podielu 5/6.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel v 1/6 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 938 pre kat. Uz. D. a to rodinny dom so sup. €. 332 postaveny
na parcele &. 481/1, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako pozemky parc. &. 481/1



zastavana plocha a nadvorie vo vymere 572 m2, parc. &. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. €.
481/7 zahrada o vymere 510 m2 dostali do bezpodielového spoluvlastnictva obaja u¢astnici, €¢o mal sud
za preukazané svedeckou vypovede sestry Zalobkyne, ktora uviedla, Ze sa so sestrou a so Svagrom
dohodli, Ze jej vyplatia podiel v rodi€ovskom dome po otcovi, lebo mama vtedy este Zila. Kipnu cenu
jej hradila Zalobkyfia. Sud nemal za preukazané, Ze tento spoluvlastnicky podiel hradil Zalovany z
finanéného daru, ktory mu mali dat jeho rodi€ia vo vySke 85000 Sk, &iZze Zalovany nepreukdzal, Zze na
jeho kupu boli pouzité jeho viastné finanéné prostriedky. Sud poukazuje na skuto€nost, ze predmetna
nehnutefnost v celom rozsahu bola vo vlastnictve rodiny Zalobkyne a preto by bolo nelogické, aby &ast
podielu, ktoru zdedila sestra Zalobkyne po svojom otcovi v podiele 1/6 k celku bola predmetom kupy len
samotnym Zalovanym a nie spolo¢ne zo strany Zalobkyne a Zalovaného. Samotny umysel nadobudnut
predmetny podiel do BSM konStatovala Zzalobkyria ako aj svedok - sestra Zalobkyne.

46. K tvrdeniu Zalovaného, Ze gufovnice boli darom &i uz od otca alebo jeho brata, Zalovany v spore
nepreukazal a sud tak konStatuje, ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Sud na pojednavani
dna 14.9.2018 vyzval Zalovaného, aby zdokladoval, Ze predmetné hnutelné veci patria vyluéne do
vlastnictva Zalovaného. Zalovany diia 30.3.2021 predlozil sudu &estné prehlasenie od otca a brata
Zalovaného, pri€¢om sud na tieto dékazy neprihliadal, nakolko tie boli predlozené neskoro, t.j. az 2,5 roka
po tom, €o zo strany sudu bol informovany o sudcovskej koncentracie, t.j. povinnost’ predlozit dékazy
riadne a v&as, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Tvrdenie Zalovaného, Ze tieto hnutelné veci neboli
sporované neobstoji, kedZe to popiera tvrdenie Zalobkyne a Zalovaného na predmetnom pojednavani,
kde Zalobkyna trvala na tom, Ze tieto hnutelné veci tvoria masu BSM a Zalovany tvrdil opak.

47. Vecné bremeno vznikad v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 1 pism. a) Obcianskeho z&konnika
(okrem inych pravnych dévodov) aj na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena. Nadobudatel prava
zodpovedajuceho vecného bremenu odvodzuje toto pravo od vlastnika, ktory zmluvou vecné bremeno
zriadil. Ugastnikom zmluvy o zriadeni vecného bremena je povinna osoba, teda vlastnik nehnutelnosti,
a opravnena osoba, teda osoba, ktorej patri pravo z vecného bremena. V tych pripadoch, ked vecné
bremeno zataZuje celt nehnutelnost, napriklad pravo uzivat byt alebo dom, a tato nehnutelnost
je v podielovom spoluvlastnictve, vyZzaduje sa, aby vSetci spoluvlastnici boli u€astnikmi zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Nestadi ich suhlas. Ak je uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti hospodarenim
s0 spoloénou vecou, rozhoduju o fiom spoluvlastnici v zmysle § 139 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>0Z a u€astnikom zmluvy o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave uzivat nehnutelnosti, ktoré sa tyka celej nehnutelnosti, musia byt v8etci spoluvlastnici , nestaci,
aby ostatni spoluvlastnici dali ku zriadeniu takéhoto vecného bremena iba svoj suhlas. Takyto zaver
vyplyva zo stanoviska Cpj 55/87 publikovaného pod R 14/88, na ktoré poukazali aj Zalobcovia. Uvedeny
zaver je stale aktualny a dovolaci sud nema dévod sa od neho odchylit.

48. V tomto smere sud zdbrazriuje, Zze v danom pripade sa nejednalo o zriadenie vecného bremena
k spoluvlastnickemu podielu, ale vymedzené vecné bremeno sa dotykalo celej veci, ktora bola
v Case uzatvorenia darovacej zmluvy zo dfia 25.05.1998 v podielovom spoluvlastnictve vSetkych
spoluvlastnikov. Je nesporné, Ze vecné bremeno méze v niektorych pripadoch zriadit' len spoluvlastnik
nehnutelnosti, a to bez toho, Ze by dalSi spoluvlastnici boli u€astnikmi tejto zmluvy, alebo Ze by k tomu
dali svoj suhlas. Ide o pripady, ked sa vecné bremeno zriaduje len ohladne jeho spoluvlastnickeho
podielu, a to v rozsahu jeho spoluvlastnickych prav zodpovedajucich ustanoveniu § 137 ods. 1 OZ.
(napr. iSlo by o poskytovanie stravy, o3atenie a pod.). Ak sa vecné bremeno tyka celej nehnutelnosti a
teda neobmedzuje prava iba jedného spoluvlastnika (napr. ide o pravo prechodu cez pozemok, pravo
doZivotného uzivania nehnutelnosti), potom musia byt u¢astnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena
vSetci spoluvlastnici. Nestadi, aby ostatni spoluvlastnici dali ku zriadeniu takéhoto vecného bremena
iba svoj suhlas. Zmluva o zriadeni takéhoto vecného bremena uzavreta len niektorymi spoluvlastnikmi
je absolutne neplatna podla § 39 OZ. Takyto zaver vyslovil vo svojom rozhodnuti aj Najvy3si sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 198/2006 a vyplyva aj zo stanoviska Cpj 55/87 publikovaného pod R
14/88. Sud preto dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dna
25.05.1998 v Casti zriadenia vecného bremena - prava doZivotného uzivania predmetnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa pozemku parcela registra ,C* parc. €. 481/1, 481/2, 481/7.

49. Absolutnu neplatnost nemozno napravit dodatoénym schvalenim a neméze byt konvalidovana ani
dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy nebolo mozné
napravit inak ako novou zmluvou, ktorou si mali U€astnici moznost nanovo upravit’ svoje prava, k comu
v3ak v sudenej veci nedoslo.



50. Treba rozliSovat medzi tvrdenim dobromysefnosti a jej preukazanim, resp. medzi tvrdenim o
opravnenej drzbe alebo opravnenej drzbe prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a preukazanim
tejto opravnenej drzby. Je potrebné pri posudzovani opravnenej drzby &i drzitel prava vykonaval
toto prava v ospravedinitelnom omyle a ¢i mu svedCi opravnenie z vecného bremena prihliadnut' k
samotnému ¢l. V. zmluvy ktory je neplatny, Zze v tomto ¢lanku doslo k prejaveniu véle zriadenia prava
dozivotného uzivania vSetkych nehnutelnosti nachadzajucich sa pozemkoch parc. €. 481/1, 481/2,
481/7 , nie aj na pozemky, pricom na nehnutelnosti v celom rozsahu. V tomto smere dobru vieru
je potrebné hodnotit' objektivne i s prihliadnutim na to, Ze C. T. musela byt znama vedomost, Ze
predmetnou darovaciu zmluvou sa malo zriadit vecné bremeno na nehnutefnosti na predmetnych
parcelach v celosti, pri€om podielovou spoluvlastni¢kou bola aj jej dcéra C. B., rod. T. a to v rozsahu 1/6
spoluvlastnickeho podielu, pri€om tato nebola G&astnickou tejto zmluvy o zriadeni vecného bremena.
Uvedené podfa nazoru sudu vyluduje dobromyselfnost matky zalobkyne C. T. a tym aj vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu.

51. VydrZanie hoji vady alebo nedostatky nadobudacieho titulu, v pripade, Ze zmluva je neplatna pre
vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimo&ne
titul vdbec nie je a nadobudatel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane
sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 87/2010)

52. Nakoflko sud v ramci predbeznej otazky vyhodnotil zmluvu o zriadeni vecného bremena ako neplatny
pravny ukon, sud na vecné bremeno a jeho ohodnotenie v znaleckom posudku pri uréeni masy BSM
neprihliadal.

53. V priebehu sporu sa Zalovany domahal, aby sa mu nahradilo to, ¢o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na vyluény majetok Zalobkyne. Uvadzal, Ze pokial Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou podielu
vo vySke 5/6, je potrebné aby sa pri vyporiadani prihliadlo na to, kolko sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na podiel vo vyske 5/6 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a rovnako kofko sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na podiel vo vy$ke 1/6 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze sa
nehnutelnost zhodnotila priblizne o hodnotu 80000 eur, a to vzhfadom na vySku Uveru, prijmy u€astnikov
konania a tiez zhodnotenie predmetnej nehnutefnosti, ktora podla znaleckého posudku ma hodnotu asi
130000 eur, podla vyjadreni Zalovaného medzi 130000 eur az 140 000 eur, pricom podfa jeho nazoru
v €ase jej nadobudnutia stranami sporu mala hodnotu asi 12000 eur. V ramci vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ¢o jednak nebolo medzi ani u€astnikmi sporné, Ze poas manzelstva doslo k
zhodnoteniu nehnutelnosti o0 sumu 46471,48 eura, ktord pozostava z pdzicky od brata Zalobkyne vo
vyske 700000 SK (t.j. 23235,74 eura) a z Gveru od Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 700000
SK (t.j. 23235,74 eura). Ako hodnotu spolo€nych a vynaloZenych investicii Ziadal, aby sud ur€il hodnotu
nehnutelnosti v Ease nadobudnutia stranami sporu a hodnotu po zhodnoteni, s tym, Ze vzniknuty rozdiel
by bol povaZzovany za zhodnotenie nehnutelnosti o spolo¢né investicie.

54. Sud k vysSie uvedenému uvadza, Zze vzhladom k nazoru vyplyvajucemu z rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22Cdo 2655/98 vyplyva, Ze ,dékazné bremeno ohladne urditych skuto€nosti zatazuje tu stranu,
ktora tieto skuto&nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne nasledky. V pripade, Ze
jeden z manzelov tvrdi, Ze podla § 150 OZ boli vynaloZzené spolo&né prostriedky na ostatny majetok
druhého manzela, je na fiom, aby preukazal, Ze k investiciam do$lo do oddeleného majetku manzela
po¢as manzelstva doSlo. Vzhfadom k obsahu BSM vymedzeného v § 143 OZ, z ktorého vyplyva, Ze
ho tvori v8etko, o bolo nadobudnuté niektorym z manZelov za trvania manzelstva mimo vymedzené
vynimky, treba vychadzat z toho, Ze by tak iSlo o investicie zo spolo¢nych prostriedkov. Je tak na druhom
manzelovi, aby preukazal, Ze tieto investicie ucinil zo svojho oddeleného majetku.”

55. Z rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6 Mcdo 10/2011 vyplyva, Ze , podla § 150 druhej vety OZ je kazdy
zo spoluvlastnikov opravneny poZadovat, aby sa mu nahradilo, €o sa zo spolo&ného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok a naopak je povinny nahradit €¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho
oddeleny majetok. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii zo spoloéného majetku
manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skuto€ne vynaloZzené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac
vloZzenych do jeho ostatného majetku v Case, kedy boli vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty
(znaleckého odhadu hodnoty, za ktord by bolo mozné hodnotena stavbu nadobudnut formou vystavby
v Case ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty) alebo vSeobecnej hodnoty zhodnotenej
veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ich ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou



i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom
majetku jedného z manzelov.”

56. Vo vztahu k vyhodnoteniu procesnych ukonov stran v suvislosti s ich postupom v konani, ako aj
vo vztahu k predmetu sporu, sud poukazuje na to, Ze uvedené vyhodnotil v sulade s odévodnenim
rozhodnutia KS ZA, sp. zn. 6Co/673/2005, ktory v odévodneni uvadza, Ze ,.... k namietkam navrhovatelky
ohladom jej tvrdeni o investiciach do nehnutelnosti odporcu zo spoloénych prostriedkov treba uviest,
Ze povinnost’ u€astnika oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, &i vo
vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou spinenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/>). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez ohlfadu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych aéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. .... Pri akomkolvek
tvrdeni v sporovom konani plati, Ze toto musi byt podporené rozumnym dékazom, ktory potvrdzuje
uvadzanu skuto&nost. Az v pripade predlozenia takého dokazu sa dokazné bremeno presunie na druhu
procesnu stranu, ktord sa mbze podfa svojich moznosti branit proti takymto krokom v spore. Nebolo
postadujuce, aby navrhovatelka len spochybnila financovanie nehnutelnosti patriacej odporcovi, bolo
nevyhnutné predloZit podstatny dokaz, ktory by nevyvolaval dovodné pochybnosti (napr. vypis z uétu o
platbach rekonstrukcie a pod.). Ak navrhovatelka tvrdila, Ze vac¢Sina platieb bola uskutoénena ,na ruku®,
uvedené musi ist na jej tarchu. Nie je totiz Ulohou sudu hfadat dbkazy tam, kde ich zanedbala zabezpedit
procesna strana svojou nedbanlivostou (pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze platenie sluzieb tvrdenym
spbsobom mohlo dokonca naznacit obchadzanie darfiovych povinnosti, ¢o v8ak nebolo predmetom
daného konania). Krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na
navrhovatelovi, ktory tvrdi, Ze jeho prava boli dotknuté, aby preukazal, Ze mu narok patri. Pri predloZeni
dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny doklad o jeho prave, mozno jeho Zalobe vyhoviet. Ak
teda navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu investicii do nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu, potom nemohol sud akceptovat’ jej navrh na zohladnenie tychto prostriedkov
pri vyporiadani BSM. S uvedenymi otdzkami suvisel aj navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
ohladom ocenenia rekon&trukcie, ktoré nemalo opodstatnenie, kedZe zistenie jeho hodnoty nedava
obraz o tom, kto danu rekon$trukciu financoval.”

57. Sud vyhodnotil predmet sporu v suvislosti s vy3Sie uvedenymi pravnymi nazormi, & uz
hmotnopravneho alebo procesného charakteru a na zaklade vyhodnotenia uvedeného povazuje za
nevyhnutné vysporiadat’ sa s argumentaciou zalovaného. Vo vztahu k namietkam Zalovaného treba
uviest, Ze v priebehu celého konania Zalovany nepreukazal jednak rozsah prac ale najma vysku
spoloénych investicii do vyluéného majetku Zalobkyne. V namietkach Zalovaného uvedeny rozsah
zapocitatelnych skuto&nosti, ktoré vo vztahu k predmetu sporu uplatiioval vo svoj prospech, Zzalovany
preukazat nedokazal, Comu koreSponduju aj zavery znalca, ktory potreboval pri znaleckom posudku
z tvrdeni vyplyvajucich skuto&nosti vychadzat. Tvrdenie vynaloZenia akéhokolvek rozsahu spolo&nych
investicii musi preukazat' Zzalovany, ¢o vSak tento v konani nepreukazal. Iné zhodnotenie nehnutelnosti,
nez to z poziCky a uveru v konani zdokladované a tiez stranami nerozporované, sud nemal za
preukéazané. Zalovany totiz v priebehu sporu nezdokladoval o &o sa mala predmetna nehnutelnost
nad rozsah uvedeny v predoslej vete zhodnotit, &ize to, z Eoho by sa mala skladat suma zhodnotenia
Zalovanym tvrdena (t.j suma 80000 eur) nad rozsah preukazany a protistranou nerozporovany vo vyske
46471,48 eur (suma pozicky a Gveru). Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdeni, o &o
vSetko sa mala zhodnotit nehnutelnost, t.j. o spornych 33528,52 eur ako nezdokladovana suma (80000
eur - 46471,48 eur). Nemozno vychadzat ani z ur€enia rozdielu znaleckymi posudkami v rozdielnom
Case uréenych hodnét nehnutefnosti ako Ziadal Zalovany, oproti prostriedkov skutoéne vynaloZzenych na
investicie do ostatného majetku Zalobkyne, pri zistovani ktorych sa musi vychadzat z ceny veci a prac
v Case, kedy boli vynaloZené. V pripade, ak ide o investicie spo€ivajuce v praci, na ktoré poukazoval
Zalovany, plati, Ze investiciami zo spolo&ného majetku na ostatny majetok jedného z manzelov nie je
praca jedného manzela vynaloZzena pri rekonstrukcii domu druhého manzela. Praca jedného manzela



vynaloZena pocas trvania manzelstva pri rekonstrukcii domu druhého manzela nepredstavuje investicie
vynaloZené zo spolo¢ného na vyluény majetok.

58. Dalej Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 27.09.2018 uviedla, Ze na sporozirovom uéte
Zalovaného boli za obdobie od 27.06.2002 do 31.12.2011 realizované vklady spolu vo vySke 45 042,26
eura a vybery 43 923,06 eura, pricom zalobkyfia nema vedomost’ o tom, na €o boli pouzité finanéné
prostriedky, Zalobkyha ma za to, Ze Zalovany ich pouzil vyluéne pre seba, pric¢om je ich povinny
preukazat.

59. Pokial ide o vyporiadanie sumy, s ktorou nakladal Zalovany, ktoru Ziadala preukazat’ zalobkyria, sud
uvedené v ramci tohto konania nevyporiadal, kedZe tento narok oznadila zalobkyria po troch rokoch
od zaniku BSM, v ktorej lehote je mozné oznadit' veci, hodnoty v rdmci vyporiadania pre sud. Sud
mdbze do vyporiadania zahrnut' len ten majetok, ktory u&astnici vyslovne ucinili predmetom vyporiadnia.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o vyporiadanie BSM mézZe sud vyporiadat’ len ten majetok, ktory
uCastnici konania navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho zaniku. Predchadzajuca prax, ktora
umoznovala kedykolvek v priebehu konania o vyporiadanie BSM navrhnut nové polozky k vyporiadaniu,
vychadzala zo starSej Upravy, ktora predpokladala, Ze sud z uradnej povinnosti patra po majetku BSM
a je povinny vyporiadat’ jeho celd masu. Tento nazor, ktory v praxi okrem iného viedol k neprimeranému
predlZzovaniu sporov, pretoze umoziioval neobmedzené rozSirovanie vyporiadavaného majetku, je uz
v suCasnej dobe neudrzatefny vzhfadom k hmotnopravnej Uprave vychadzajucej najma z posilnenia
dispozitivneho charakteru noriem upravujucich vyporiadanie BSM, taktiez vzhfadom k uplatneniu zasad
prejednavacej a dispozi¢nej v civiilnom sudnom konani. V predmetnej veci BSM Zalobkyne a Zalovaného
zaniklo dria 22.5.2012, o znamena, Ze sud by nemohol vyporiadavat pohladavku titulom vratenia sum
realizovanych vyberov z ué¢tu Zalovaného.

60. Sud na pojednavani dha 30.3.2021 zamietol navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého
dokazovania zabezpefenim sukromného znaleckého posudku Zalovanym.

61. Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat' niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v
ur€itom $&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesne ukony stran
sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej
obrany (§ 149). Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia
sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky
procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesne
ukony nesmu viest k prietahom v konani (¢lanok 5). Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet
k rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motivaéne pésobit na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali véas. U&elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze
predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V€asnost' predloZenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, i pripadne omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesne U&inky.

62. V priebehu sporu sud do konania ustanovil znalca, ktorému boli zo strany G&astnikov konania
polozené otazky, na ktoré znalec zodpovedal v znaleckom posudku s uvedenim, Ze ,Nie je mozné urcit
naklady na zburanie prisludenstva ani naklady na odstranenie strechy z dévodu, Ze nie su predloZzené
adekvatne podklady, rozsah stavebného odpadu, ktory bol odvezeny a uloZzeny na skladke tiez nie je
doloZeny. Z predloZenych podkladov nie je mozné urcit presny rozsah vykonanych zemnych prac, nie
je jasna pbévodna vyska terénu, aké terénne upravy boli vykonané na dvore, rozsah vykopovych prav
pri budovani pivni¢nych priestorov a zakladov pristavby. Rozmery zakladovych konstrukcii nie je mozné
skontrolovat’ (prekryté konstrukcie) z tohto dévodu nevie spolahlivo urcit objem pouzitého beténu, ani
urcit' & bol pouzity prosty betdn alebo boli vyhotovené Zelezobetonové konstrukcie. Podla tvrdenia



Zalovaného hrubka zakladovej dosky je 20 cm, podla PD 10 cm. Na podklade predloZzenych dokladov
nevie spolahlivo ur€it' v akom rozsahu do$lo k posilneniu zakladov pod pévodnou €astou objektu....*
a v podani zo dfia 22.6.2020 uviedol, Ze ani dodatoCne doloZzené podklady neumoZziuju vypracovat
riadnu odpoved na poloZené otézky, pricom absentuje uvedenie kedy v ktorom roku mali byt jednotlivé
prace a dodavky vykonané, pri¢om realizacia prac v rdbznych ¢asovych horizontoch ma zasadny vplyv
na v8eobecného hodnotu stavebnych prac a dodavok stavebnych materialov. Medzi prvym kvartdlom
roku 1997 a prvym kvartalom roku 2002 je rozdiel v indexovanych cenach stavebnych prac 50%,
pricom na uvedené poukazoval uz v podani zo dna 30.08.2018. Pokial ide o s doklad - spracovanie
vykazu vymer Ing. W. R., ktory je stavbyveducim pre inZinierske stavby, mosty, tunely a stavebnym
dozorom pre dopravné stavby, rodinny dom je stavebnym zakonom zaradeny medzi pozemné stavby.
V tomto absentuju roky a kvartali realizécie jednotlivych prac, uvedené mnozstva su nepreskumatelné,
nema moznost overit postup akym Ing. R. dospel k prezentovanym mnozstvam, pri€¢om uvadza, Ze na
vystuZenie debniacich tvarnic bolo pouzité prave 860 kg vystuZze, ale neuvadza ani dizky a ani prierezy
pouzitej vystuze (ide o prekrytu konstrukciu). Nie je zrejmé ako vedel ur€it odvoz suti vo vysSke 84,24
t do vzdialenosti 3000 m, ked o preprave a uloZeni na skladku nie su v podkladoch Ziadne zmienky. Z
uvedenych dévodov nie je mozné vypracovat' objektivny, preskimatelny znalecky posudok.

63. S poukazom na vysSie uvedené tak Zalovany mal dostatoénu vedomost, Ze znalec na zaklade
predloZzenych dokladov stranami sporu nie je schopny vypracovat dostatoéne znalecky posudok tak
aby zodpovedal vSetky otazky a mal tak moznost navrhnut a zabezpedit si na svoje ndklady uz skor
navrhnuty sukromny znalecky posudok. Sud zaroveri kon$tatuje, Ze Zalovany kontaktoval potencialneho
znalca, ktory by vyhotovil sukromny znalecky posudok uZ v oktdbri roku 2020, pricom skutoénost, Ze
takto postupoval oznamil sudu az 8.3.2021. Takyto postup a aj konstatovanie Zalovaného, Ze nevidel
dovod, aby si subezne dal vypracovat sukromny znalecky posudok a Ze &akal na vysledok znaleckého
dokazovania nariadeného sudom neobstoji, nakolko podla Civilného sporového poriadku strany su
povinné predkladat dékazy, pripadne navrhy na vykonanie dokazovania v€as v sulade s § 153 CSP.
Zalovany nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni, ¢o malo za nasledok, Ze sud tento
dbkaz nevykonal. V zmysle § 185 CSP je v kompetencii sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona a ktoré nevykona, pric¢om sud mal z predlozeného v konani znaleckého posudku v zneni jeho
dodatkov za preukazané, Ze na zaklade predlozenych podkladov stranami sporu za uCelom zistenia
spolo¢nych investicii, nie je mozné vypracovat znalecky posudok a urcit takuto masu a to z dévodov,
ktoré uviedol znalec &i uz v znaleckom posudku alebo vo vyjadreniach. Sud zaroveh poznamenava,
Ze znalec ¢&i uz v znaleckom posudku a jeho dodatkoch, ako aj vo vyjadreniach podanych v priebehu
sporu logicky a podporne uviedol, preco nie je mozné zodpovedat tieto otazky, pri€om bolo povinnostou
stran poskytnut’ suginnost znalcovi a to predloZit' a zdokladovat vSetky skuto&nosti, ktoré boli potrebné
na riadne vypracovanie znaleckého posudku. Zalovany po tom ako mal vedomost o nezodpovedani
polozenych otdzok, mal dostatok priestoru aby si sukromny znalecky posudok dal v konani vypracovat
sam, €o by bolo aj v sulade s principmi a ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

64. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustalil masu BSM, do ktorej patria ako aktiva hnutelné veci:
motorové vozidlo znacky Opel Zafira, polovnicke trofeje v poc¢te kusov 23 (sluka 2x, bazant, kadica 3x,
sokol 1x, sova 1x, macka diva 2x, kuna 1x, kuna koza 1x, liSka 1x, liSka koza 2x, liSka hlava + chvost
1x, jazvec 2x, srnec 1x, muflén 1x, muflén podSita koza 1x ), voliéra, motorova kosacka, plynovy kotol
znaCky Destila, gulovnica opakovacia zn. Zbrojovka Brno, ZG 47, vyrobné €islo 6057, Gulovnica kozlica
zn. Zbrojovka Brno ZH 224, vyrobné ¢&islo 2-800777/254575 a nehnutelné veci: spoluvlastnicky podiel
1/6 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 938 pre kat. Uz. D. a to rodinny dom so sup. €. 332 postaveny
na parcele &. 481/1, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako pozemky parc. &. 481/1
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 572 m2, parc. €. 481/2 zahrada o vymere 851 m2, parc. €. 481/7
zahrada o vymere 510 m2. Sud nezahrnul do aktiv stavebny material, omietky, farba, vonkajsie tvarnice,
zariadenie bytu - sedacka v jedalni, sedaCka v obyvacke, kuchynsky rohovy set, spalfia, nakofko tie
Ziadali u€astnici zhodne vypustit z masy BSM, kedZe tam nepatria. Rovnako sud nezahrnul do aktiv
sklad, nakofko jeho hodnota je vyjadrena uz vo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti a bol ocefiovany
ako sucast nehnutelnosti znalcom. Pri uréeni zostatkovej hodnoty jednotlivych hnutelnych veci sud
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran a preto neprihliadal na dodatoéné predloZenie ocenenia vozidla na
pojednavani diia 30.3.2021, v ktorom sa konstatuje predpokladana trhova hodnota vozidla na sumu 380
eur, kedZe strany sporu zhodne uviedli na pojednavani dfia 14.9.2018, Ze zostatkova hodnota vozidla
je 600 eur, preto sud nevidel dévod, aby prihliadal na dékaz predloZeny sudu po 2,5 roka.



65. Dalej mal sud za preukazané, Zze masu bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu tvoria pasiva v

celkovej hodr]ote 26925,48 eura, pozostavajuce z pbzicky vodi veritelovi I. T. vo vySke 23235,74 eura a
z uveru vocCi Statnemu fondu rozvoja byvania so zostatkom 3689,74 eura.

66. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.

67. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

68. Pri vyporiadani BSM sud vychadzal z rovnosti podielov. Celkova hruba masa BSM predstavuje
sumu 67494,57 eura (2435 eur hodnota hnutefnych veci, hodnota 1/6 spoluvlastnickeho podielu k
nehnutefnostiam vedenych na LV €. 938 pre kat. D. v sume 26 333,33 eura, ked znalec stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vedenych na LV €. 938, kat. uz. D., vratane stavieb rodinného domu
sup. €. 332, dreveného skladu, uliéného plotu, kopanej studne, terasy za rodinnym domov, vonkajSich
schodov pri terase, murovanej latriny za rodinnym domom, vodovodnej pripojky, kanaliza¢nej pripojky,
beténovej Zumpy, plynovej pripojky, pripojky EE, spevnenych pléch betdnovej dlazby a monolitického
beténu a pozemkov parc. €. 481/1 481/2,481/7 v hodnote 158 000 eur, t,j, 1/6 zo sumy 158000, hodnota
investicii vynaloZenych zo spolo€ného do oddeleného majetku Zalobkyne v sume 38726,24 eura, t.j. 5/6
zo sumy 46471,48 ktora bola investovana do 5/6 spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne nehnutelnosti
vedenych na LV €. 938, ktory ma vo vylu€nom vlastnictve), od ktorej sumy treba odpocitat’ pasiva v plnej
vyske 40960,94 eura (pdzicka od brata Zalobkyne 23235,74 eura a zostatok Gveru SFRB 3689,74 eur,
a &o uhradil na Gvere Zalovany 14035,46 eura). Cista masa BSM tak predstavuje sumu 26533,63 eura
a idealny podiel na jedného z manzelov je 1 z Cistej masy, priom predstavuje sumu 13266,82 eura.

69. Sud pri vysporiadani zohladnil navrhy stran sporu na rozdelenie majetku a v sulade s ich
poZiadavkami prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyni hnutefné veci motorové vozidlo znacky
Opel Zafira v zostatkovej hodnote 600 eur, polovné trofeje v zostatkovej hodnote 200 eur, voliéru v
zostatkovej hodnote 150 eur, plynovy kotol v zostatkovej hodnote 200 eur, dalej spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Gz. D., zapisané na LV 938 v hodnote 26333,33 eura. Zalovanému
sud prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelné veci gulovnicu opakovaciu zn. Zbrojovka Brno, ZG 47,
vyrobné ¢islo 6057 v zostatkovej hodnote 500 eur, gufovnicu kozlica zn. Zbrojovka Brno ZH 224, vyrobné
Cislo 2-800777/254575 v zostatkovej hodnote 710 eur a motorovu kosacku v zostatkovej hodnote 75
eur. Zalovany nepreukéazal darovanie k hnutefnym veciam a to gulovnici opakovacej a gulovnici brokova
kozlica, preto ich sud zahrnul do masy BSM a to v hodnote 500 eur a 710 eur ako uvadzala zostatkovu
hodnotu Zalobkyra, ktort zostatkovu hodnotu Zalovany nerozporoval.

70. V konani bolo preukazané, ze brat Zzalobkyne poskytol sumu 700.000 Sk, t.j. 23235,74 eura na
vystavu spornej nehnutelnosti, pri€om Zalobkyna tvrdila, Ze iSlo iba o dar pre fiu a Zalovany ohladne
tejto sumy tvrdil, Ze i8lo o pozicku pre oboch bez terminu vratenia tejto sumy. Zalobkyfa v konani
neuniesla dbkazné bremeno, Ze brat daroval predmetnu sumu iba jej, tato skuto€nost nebola potvrdena
ani vysluchom svedka. KedZe Zalobkyria uvedené skutkové tvrdenie Zalovaného nerozporovala, sud
ustalil, Ze tato suma patri do masy BSM na strane pasiv, pricom tento zavazok rozdelil medzi strany
sporu na polovicu, kedZe tato mala byt poskytnuta bez terminu vratanie p6zicky a preto podla nazoru
sudu je mozné, Ze uvedena poOzitka je premi€ana a sud je povinny ex offo prihliadnut na pripadné
premlianie pohladavok v ramci vyporiadania BSM a uvedeny zavazok rozdelil rovnym dielom medzi
strany sporu. Sud preto rozhodol, Ze Zalobkyfia a Zalovany spolo¢ne preberaju p6zi¢ku od brata
Zalobkyne v sume 23235,74 eura, t.j. v sume 11617,87 eura. Pokial iSlo o dalSi spoloény zavazok a to
aver v SFRB so zostatkom 3689,74 eura, sud rozhodol, Ze tento prebera Zalobkyfa, priom na strane
Zalovaného zohladnil jeho splacanie od rozvodu v preukazanej vyske 14035,46 eura. Sud nevidel dévod,
aby Zalovany hradil nadalej iver v SFRB, ked do vyluéného vlastnictva Zalovanej pristdil nehnutelnost,
ktora bola predmetom sporu a je preto logické, aby Uver spojeny s touto nehnutefnostou hradila strana,
ktorej sa nehnutelnost prikazuje do vlastnictva.



71. V prejednavanej veci podiel Zalobkyne, ktory sa jej dostal z BSM v sume 66209,57 eura (hnutelné
veci v hodnote 1150 eur, spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti 26333,33 eur, aktivum - hodnota toho ¢o
sa zo spolo€ného vynalozilo na jej oddeleny majetok v sume 38726,24 eura, t.j. 5/6 zo sumy 46471,48
ktora bola investovana do 5/6 spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne nehnutelnosti vedenych na LV &.
938, ktory ma vo vylu€nom vlastnictve) bolo treba zniZit o pdzi¢ku, ktora sa jej prikazuje a to pézicka
od brata v sume 11617,87 eura a zostatok Uver v SFRB v sume 3689,74 eura, to znamena, Ze podiel
Zalobkyne tak predstavuje 50901,96 eura, a teda dostava sa jej viac 0 37635,14 eura oproti podielu ktory
by jej prinalezal v hodnote 13266,82 eura (50901,96-13266,82). Zalobkyria je preto povinna vyplatit
Zalobcovi titulom finanéného vyporiadania sumu 37635,14 eura. Pokial' ide podiel Zalovaného, jeho
podiel z BSM, ktory sa mu dostal v sume 1285 hnutelné veci, bolo treba znizit o 1 pdzi¢ky od brata
Zalobkyne, ktory sa mu prikazuje t.j. 11617,87 eura a sumu 14035,46 eura, ktoru splatil na uvere
zo SFRB, tj. jeho podiel tak predstavuje - 24368,33 eura, teda dostdva sa mu menej o 37635,15
eura oproti podielu, ktory by mu prinalezal v hodnote 13266,82 eura. Sud preto zaviazal Zalobkyriu
zaplatit' Zalovanému titulom finan&ného vyporiadania sumu 37635,14 eura s tym, Ze lehotu na vyplatenie
vyrovnacieho podielu ur€il v trvani 120 dni, ked ide o va&Siu sumu penazi, ktoru je Zalobkyrna povinna
zaplatit' Zalovanému a sud musel brat do Uvahy aj vecné bremeno napisané na LV v prospech matky
Zalobkyne, ¢o mdze mat vplyv na zabezpedenie si vySSie uvedenej finanénej hotovosti pre Zalovaného.
Sud hodnotil vSetky skutognosti (predajnost, zobratie Uveru, narok Zalovaného na finanéné vyporiadanie
a pod.) v o vzajomnych suvislostiach. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby predmetnd sumu mohla
splacat’ v splatkach a to z doévodu, Ze sud nemal vedomost o aktualnych majetkovych pomeroch
Zalobkyne, pre ktoré by vedel urlit adekvatnu vysku splatky, ked ani sama Zalobkyra neuviedla, aka
vySka mesacnej splatky by bola akceptovatelna pri zachovani jej zakladnych Zivotnych potrieb.

72. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP kedZe kazda zo stran mala v konani CiastoCny
uspech, sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

73. Podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov (ktory tvori prilohu ZoSP) za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa plati sudny poplatok z predmetu konania, ak sa konanie
skongilo rozsudkom, 3% a ak sa konanie skondilo sudnym zmierom, 1%, najmenej 66 eur,
najviac 16 596,50 eura.

74. Co sa tyka sudneho poplatku za vyporiadanie BSM (polozka 6 pism. b) sadzobnika), v
konani o vyporiadani BSM je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju. KedZe ZoSP hovori len o veciach
a hodnotach, poplatkovy zaklad tvoria iba aktiva, pasiva sa do zakladu ani nezahffaju, ani sa o ne
poplatkovy zaklad neznizuje. TaktieZz sa zo zakladu neodpocitavaju sumy, ktoré manzelia vynalozili zo
svojho na spolo&ny majetok. Vecou - aktivom, ktoré bolo predmetom vyporiadania, boli hnutelné a
nehnutelné veci v hodnote 67494,57 eur.

75. Nakolko predmetom konania bolo vyporiadanie BSM, sud ulozil Zalobkyni a Zalovanému s poukazom
na ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o SP uhradit sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 1012,25
eur kazdy ( 3% z predmetnej sumy je 2024,84 eura, a po zaokruhleni vysSka sudneho poplatku je 2024,50
eur).

76. Sud rozhodol aj o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli zaplatenim znaleéného vo
vySke 828,74 eura z rozpoctovych prostriedkov a neboli kryté zalohami zlozenymi stranami sporu. O
trovach Statu rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze zaviazal na ich uhradu obe strany sporu, a to
kazda v jednej polovici.

Poucenie:

Proti vyroku I, Il., V., VI. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku Ill. a IV. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny

podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



