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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti o mal. J. H., nar. XX XX.XXXX, t. €. v Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky W. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P. & XX a otca E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec Z., za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia nad maloletym J. H., nar. XX. XX.XXXX nariaduje
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Tornala, Mierova 137.

II. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. vyzivhym vo vySke 29,42-€
mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Reedukacného centra Tornala,
Mierova 137.

[ll. Otec maloletého je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého J. vyzivnym vo vySke 29,42-€ mesacne
a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Reedukacného centra Tornala,
Mierova 137.

IV. Sud uklada povinnost rodi€¢om maloletého J., aby si v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia upravili svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloletého.

V. Sud styk rodi¢ov s maloletym neupravuje.

VI. Tymto dochadza k zmene rozsudku tunajsieho sudu €. k. 2P/32/2018-71 zo dfia 31.08.2018 vo vyroku
Il. o zvereni maloletého J. do osobnej starostlivosti a vychovy matky a vo vyroku IV. o uréeni vyzivovacej

povinnosti otca voci maloletému J..

VII. Sud s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia ru § i uznesenie tunajSieho sudu
€. k. OPPOmM/1/2021-5 zo dna 25.01.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

(1) Dia 17.02.2021 bol tunaj$iemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym J.. Navrh odovodnili okrem iného tym,
Ze malolety je v evidencii Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim
od roku 2017. Z dévodu opakuijticich sa vychovnych problémov u maloletého bol zo strany Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske podany na tunajsi sud navrh vo veci uloZzenia vychovného opatrenia
pobytovou formou. Menovany bol dra 05.02.2020 za ich sucinnosti umiestneny v Reedukacnom
centre Tornala. Pracovnici zariadenia zastavaju nazor, Ze je potrebné, aby sa u maloletého aj nadalej
pokracovalo v procese reedukacie, aby mal dihsi ¢as na zvnutornenie aktualne pouzivanych foriem
spravania sa a aby ich aj dokazal aplikovat' v beZnom Zivota. Z uvedeného dévodu navrhuju pokracovat
v reedukacnom procese v ich zariadeni, a to formou nariadenia ustavnej starostlivosti. V navrhu sa
dalej kons&tatuje, Ze v rodine maloletého aj nadalej chyba pozitivny vychovny vzor a prirodzend autorita.
Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva finan¢na situacia matky sa javia tiez ako rizikovy
faktor, ktory méze vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin dietata. Kapacita matky
rieSit’ tuto zavaznu situaciu je v su€asnej dobe obmedzena. T4 si neplni svoje rodi€ovské povinnosti,
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata je v pripade jeho navratu do rodinného
prostredia a do starostlivosti jeho matky vazne ohrozeny. Podla ich nazoru zotrvanie maloletého v
reedukacnom centra je v jeho zaujme. Matka zlyhava vo vSetkych funkciach: ekonomickej - neschopnost
matky hospodarit’ s finanénymi prostriedkami; vychovnej - matka nedokaze poskytnuat detom vhodny
socialny a moralny vzor a aplikovat vychovné postupy; socializanej - nepravidelna 8kolské dochadzka
u jeho mlad$ej sestry; emocionalna - matka nedokaze napifiat emocionalne potreby deti; ochranna -
matka nevie zabezpedit dietatu bezpecné prostredie. Dovodmi zlyhavania mbéze byt podla ich nazoru
aj Zivotna histéria rodiny a psychiatricka diagn6za matky. Matka dietata je nezodpovedna, fahkovazna,
nedokaze zabezpedit maloletému dietatu stabilné vychovné prostredie. ZhorSujuca sa situacia v rodine
viedla k umiestneniu maloletej C. - sestry maloletého J., do Centra pre deti a rodiny Topol€any. Na
z4klade vysSie uvedenych skutoénosti preto Ziadaju, aby tunajsi sud nad vychovou maloletého nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137.

(2) Sud uznesenim zo dia 23.02.2021 &.k. 1P/6/2021-11 ustanovil maloletému Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske za kolizneho opatrovnika.

(3) Dfa 25.02.2021 v zmysle § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil prokurator.

(4) Sud na pojednavani dna 13.04.2021 konal v nepritomnosti otca maloletého v zmysle § 180
CSP, nakolko boli na to splnené podmienky (boli mu riadne dorucené vSetky podstatné pisomnosti
a termin pojednavania vzal na vedomie, priCom sa riadne neospravedinil ani nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania z délezitych dévodov) a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, prokuratora, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, ako aj
pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2P/32/2018, sp. zn. 6P/52/2020 a sp. zn. 0PPOm/1/2021.

(5) Matka maloletého na pojednavani uviedla, ze malolety je tam spokojny, posielaju mu baliky i peniaze.
Bola by rada, keby bol malolety zvereny jej mame. Chce sa odstahovat a byvat v ramci obce na Krasne.
Momentalne nikde nepracuje, je PN, je psychiatricky pacient. Dostava PN-ku vo vyske 65 € mesacne.
Zije na P. & XX, ide o rodinny dom, kde Zije spolu s priatefom. M4 tri vyZivovacie povinnosti. Priatel
pracuje v stavebnej firme s prijmom cca 700 €, podla toho aky je mesiac. V kone€nom navrhu uviedla,
Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti a aby tam dokon¢il Skolu.

(6) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Zze zotrvavaju na podanom navrhu a tiez sa priklanaju
k sprave Reedukacného centra Tornala a Ziadaju tunaj$i sud, aby nad vychovou maloletého J. nariadil
Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137.

(7) Prokurator navrhol, aby sud ulozil nad vychovou maloletého J. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat’ v reedukacnom centre Tornala a rodi¢om urc€il primerané vyZivné.



(8) Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 2P/32/2018-71 zo dia 31.08.2018, pravoplatného dia 09.10.2018
sud vo vyroku |. rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého, vo vyroku Il. maloletého a jeho maloletu sestru
zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky, vo vyroku lll. ur€il, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, vo vyroku IV. ur€il otcovi maloletych deti vyZivovaciu povinnost (na
maloletého J. vo vySke 45 € mesacne), vo vyroku V. styk otca s maloletymi detmi neupravil a vo vyroku
VI. rozhodol, Ze otec maloletych (manzel navrhovatelky) neméa povinnost zaplatit sudny poplatok za
navrh na zacatie konania.

(9) Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 6P/52/2020-35 zo dna 31.08.2020, pravoplatnym dria 29.09.2020
sud ulozil nad maloletym J. vychovné opatrenie - do€asne odfal maloletého z osobnej starostlivosti
matky a na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému nariadil pobyt maloletého v Reeduka&nom centre
Tornala, Mierova 137 najdlih&ie na dobu do 24.01.2021. Vo zvy3Snej €asti ndvrh zamietol. Zarovenh uloZil
maloletému a jeho matke povinnost spolupracovat’ s tymto zariadenim a s organom socialnopravne;j
ochrany deti na dosiahnutie u¢elu vychovného opatrenia.

(10) Uznesenim tunajsieho sudu &.k. OPPOm/1/2021-5 zo diia 25.01.2021, vykonatelnym toho istého
dfia sud nenariadil, aby malolety zostal v starostlivosti Reedukaéného centra Tornala, Mierova 137 do
24.07.2021, kde vykonava vychovné opatrenie, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 31.08.2020, sp. zn. 6P/52/2020. Zaroveri sud ulozil navrhovatelovi, aby do 28.02.2021 podal navrh
na zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti.

(11) Z hodnotiacej spravy Reedukacného centra Tornala zo dfa 15.03.2021 okrem iného vyplyva, Ze
spravanie maloletého J. je v poslednom obdobi kolisavé. Na jednej strane doSlo k miernemu zlepSeniu,
zacal intenzivnejSie spolupracovat so psycholégom zariadenia. Sam inicioval tuto svoju potrebu. Na
strane druhej v8ak doslo ku zhorSeniu jeho spravania, ked zaciatkom mesiaca februar porusil Skolsky
poriadok spolu s dal$imi Ziakmi vosiel bez dovolenia do zborovne zariadenia. Dal$ieho porusenia
Skolského poriadku sa dopustil diia 08.03.2021, kedy spolu s dvoma rovesnikmi svojvolne opustil
zariadenie. Za tieto skutky bol potrestany dvakrat -50 bodmi podfa Skolského poriadku, ¢o pre neho
znamena odnatie vyhody na 10 tyzdfiov. VoCi pedagogickym aj inym zamestnancom RC sa sprava
vacsinou slusne, uctivo. Ak v3ak nieco nie je ako si on predstavuje, zvySi ton hlasu aj na pedagogického
zamestnanca, nema problém s agresivnym podténom pri verbalnej komunikéacii. Skolu malolety
navstevuje pravidelne, nema vymeskanu ziadnu hodinu. Dosahuje priemerné vysledky. Studovany odbor
ho bavi, rad chodi na odborny vycvik. Vo vztahu ku svojim rovesnikom ma malolety bipolarne spravanie,
ktoré je ovplyvnené zostavou socialnej skupiny. V spolo&nosti, kde su dominantnejSie osobnosti sa stane
podriadenym. Ak sa v8ak citi v spolo€nosti bezpecne, je ukecany, vysoko priatelsky, mily a napomocny.
Malolety si povinnosti plni na pozadovanej urovni, ob&as je potrebné ho usmerfovat a kontrolovat.
Niekedy ma tendenciu sa branit vo€i plneniu si svojich povinnosti, vtedy ich okomentuje. Zo zaujmov
inklinuje k Sportu, najma loptové hry, stolny tenis. V pracovnych &innostiach byva vytrvaly a snazi sa
dokoncit za€atu pracu. Malolety je kazdy pondelok vo vyhradenych hodinach pre vychovnu skupinu v
telefonickom kontakte so svojou starou matkou, na ktoru je citovo velmi naviazany. Matka maloletého
taktiez kontaktuje, po telefonatoch je vdak malolety citovo rozladeny. Aktualne preziva hnev voci svojej
matke, podla jeho subjektivneho prezivania matka spdsobila, Ze sa dostali aj s jeho sestrou do réznych
zariadeni. Na zaklade svojich z&zZitkov, o ktorych malolety uz rozprava je zrejmé, Ze spravanie matky
Casto hranici s Trestnym zakonom. Malolety je v kontakte aj so svojou sestrou cez socialne siete. V
zavere sa v sprave konstatuje, Ze malolety je citovo velmi naviazany na svoju starl matku i sestru.
Vztahy s jeho sestrou a starou matkou su vzajomné, aj ony prejavuju o neho zvySeny zaujem. Malolety
je snazivy, dostal sa do Skolskej Ziackej rady, 8o prina$a ziakom zariadenia va&sie vyhody. Rezervy ma
vSak nadalej v ovplyvnitefnosti, o sa odraza na tom, Ze inklinuje ku starSim chlapcom s problémovym
spravanim. Rezervy ma aj vo verbalnej komunikacii. V jeho aktivnej slovnej zasobe este stale dominuju
vulgarizmy a nevhodné slovné spojenia. Po upozorneni na to sa v3ak snaZzi svoj prejav korigovat, aj
ked s mensim uspechom. Ma zvy$eny strach z odmietnutia a netuspechu. Pri Ulohach, ktoré dostava, sa
snazi podat’ €o najlepsi vykon. Proces reedukacie eSte nemozno ukonéit najma z dévodu, Ze vdomacom
prostredi nie je predpoklad ukon&enia Skoly a malolety nadalej inklinuje ku rovesnikom s problematickym
spravanim. Je potrebné u neho budovat pozitivny vztah k sebe samému, aby mohol mat vlastné nazory
a postoje. Kym ,Zobre“ pozornost’ ostatnych rovesnikov aj na ukor seba, by sa fahko dostal do partie s
nevhodnymi vzorcami spravania. Preto odporu&aju nadalej pokracovat v reedukacnom procese v RC
Tornala formou nariadenia Ustavnej starostlivosti.



(12) Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 25.03.2021 vyplyvaji rovnaké
skuto€nosti, ako boli uvedené v navrhu. Nad ramec sa v nej uvadza, Ze v ramci vykonu terénnej socialnej
prace v rodinnom prostredi maloletého bol vykonany pohovor so starou matkou maloletého ohladom
zistenia moznosti zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Uradny zaznam podpisany
starou matkou zaslali v prilohe spravy. Dria 19.03.2021 bol v Reeduka&nom centre Tornafa vykonany
za pritomnosti socialneho pracovnika a psycholdéga zariadenia rozhovor s maloletym, ktory prehlasil,
Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni. Nad'alej zotrvavaju na svojom navrhu a
Ziadaju, aby nad vychovou maloletého tunajsi sud nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137.

(13) Z tradného zaznamu z &.I. 33 spisaného dna 25.03.2021 Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske vyplyva, Ze stara matka maloletého uviedla, Ze by mala zaujem zabezpecovat' starostlivost
o maloletého, avSak zo zdravotnych dévodov tak toho Easu nemdze urobit. Bola jej vysvetlend situacia
u maloletého, priCom uznala, Ze v jeho pripade je pobyt v zariadeni v prospech maloletého, a to aj z
hladiska Studia. Vyjadrila obavu, Ze v domacom prostredi by to nebolo mozné. Nevyhovujice bytové
podmienky ako aj nepriazniva finan¢na situacia matky maloletého sa javia tiezZ ako rizikovy faktor, ktory
méze vyraznym spdsobom ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin jej vnuka. Verbalizovala, Ze v najlepSom
z4aujme maloletého je jeho zotrvanie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, teda v Reedukacnom centre
Tornafla.

(14) Z uradného zdznamu z €.l. 32 spisaného dfia 22.03.2021 Reeduka&nym centrom Tornala vyplyva,
Ze malolety bol za pritomnosti socialneho pracovnika a psycholéga zariadenia informovany, Ze dfa
29.03.2021 sa uskutoéni sudne pojednavanie ohladom nariadenia uUstavnej starostlivosti. Malolety
prehlasil, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

(15) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletého nie je v systéme vedena ako
zamestnavatel, ani zamestnanec. Z potvrdenia UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze matka pobera na
tunajSom urade davku v hmotnej nudzi v trvani od decembra 2018, aktualne v sume 67,80 € mesacne.

(16) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletého bol naposledy vedeny ako odsudeny
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou. TieZ podla lustracie ZVJS bol
otec maloletého vo vykone trestu odratia slobody, a to v obdobi od 06.05.2019 do 06.05.2020 vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/19/2019 a nasledne od 06.05.2020 do 06.03.2021 vo veci
vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn. 2T/103/2017. Z potvrdenia UPSVaR Topol&any vyplyva, Ze otec
maloletého nepobera na tamojSom urade Ziadne davky ani prispevky.

(17) Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine) ndhradna osobné
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(18) Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b/ rodi¢ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/ ulozené
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

(19) Podla § 55 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost



najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

(20) Podra § 81 ods. 1, ods. 2 prva veta Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

(21) Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(22) Po vy3Sie naznaenom dokazovani a po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je potrebné nariadit nad vychovou maloletého J. ustavnu starostlivost, a to
i napriek skuto€nosti, Ze ide o krajny prostriedok, nakofko rodiia maloletého v suasnosti nie su
schopny maloletému zabezpedit adekvatnu starostlivost, priCom otec maloletého sa len nedavno vratil
z vykonu trestu odiatia slobody a ani matka maloletého v su€asnosti jeho vychovu nedokaze riadne
zabezpecovat, ked tato ma sama zdravotné problémy psychického charakteru, na ktoré sa aj aktualne
lie€i. Naviac z vykonaného dokazovania a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/52/2020 vyplyva,
Ze u maloletého ide o pretrvavajuce problémy, ktoré matka nebola schopna zvladnut a preto musel
byt malolety na zaklade vychovného opatrenia vyfiati z osobnej starostlivosti matky. U maloletého sice
doslo k Ciastoénému zlepSeniu jeho spravania ako to vyplyva zo spravy Reedukaéného centra Tornala a
zaroven si malolety aktualne riadne pini Skolsku dochadzku, avsak podfla zaverov spravy Reeduka&ného
centra je jeho navrat do rodinného prostredia velkym rizikom, kedZe na strane jeho rodi€ov, najma matky
k zlepSeniu nedoslo. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva finanéna situacia matky sa
aj nadalej javia ako rizikovy faktor, ktory méze vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu a vSestranny
vyvin dietata. Kapacita matky riesit' tuto zavaznu situaciu je v su€asnej dobe obmedzena vzhfadom na
jej zdravotny stav. Mozno suhlasit s konstatovanim UPSVaR Partizanske, ktoré uvadzaji vo svojom
navrhu, Ze matka zlyhava vo viacerych oblastiach (ekonomickej, vychovnej, socializatnej, emocionalne;j
i ochrannej). Matka maloletého nedokéze zabezpecit maloletému dietatu stabilné vychovné prostredie.
Zaroven sud skumal aj moznosti umiestnenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, kde sice
bolo zistené, Zze stard matka maloletého by mala zaujem vykonavat nahradnu osobnu starostlivost
nad maloletym s ktorym maju vzajomne velmi dobry vztah (malolety je na fu citovo velmi naviazany),
avSak jej v tom aktualne brani jej zdravotny stav a preto aj ona suhlasila, aby bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukatnom centre Tornala, kde sa
malolety aktualne nachadza na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho
sudu &.k. OPPOmM/1/2021-5 zo diia 25.01.2021, vykonatefnym toho istého diia. | malolety J. mal moznost
v prebiehajucom konani vyslovit' svoj nazor, pricom vyslovil Zelanie zostat v Reedukaénom centre
Tornala. S tymto postupom tiez vyslovila suhlas i matka maloletého, ako i prokurator. V danom pripade
preto sud vyhodnotil su€asnu situaciu tak, Ze je v najlepdom zaujme maloletého, aby bola nad jeho
vychovou nariadena Ustavna starostlivost, pricom tato sa bude vykonavat' v zariadeni Reedukacného
centra Tornala, Mierova 137, kde uz je malolety umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. OPPOm/1/2021 (neodkladné opatrenie bolo nariadené do
24.07.2021). Sud zaroven v zmysle § 55 ods. 2 Zakona o rodine uloZil rodi€om maloletého povinnost,
aby si v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia upravili svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého.



(23) Nakofko bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti tak v zmysle § 81 ods. 1 Zakona o rodine je
povinnostou sudu i upravit vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov vo¢i maloletému. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze matka maloletého nie je zamestnana, ma zdravotné problémy psychického charakteru a
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 67,80 €. Ma eSte dve vyZivovacie povinnosti. Preto jej sud
urCil vyZivovaciu povinnost' vo vySke minimalneho zakonného vyzZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, €o je aktualne suma 29,42-€ mesacne a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v sume 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, pricom vyzivné bude platit' vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc
driom pravoplatnosti predmetného rozhodnutia na ucet Reedukaéného centra Tornala, Mierova 137.
| otec maloletého aktualne nikde nepracuje, v marci 2021 bol prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody a nepobera Ziadne davky a prispevky, ma este jednu vyzivovaciu povinnost, preto aj jemu sud
urCil vyZivovaciu povinnost’ vo vySke minimalneho zakonného vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, €o je aktualne suma 29,42-€ mesacne a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v sume 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, priom vyZivné bude platit vzZdy do 15. dha v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia na u¢et Reedukaéného centra Tornala, Mierova 137.

(24) Sud styk rodiCov s maloletym neupravoval, nakofko sa rodiia uUpravy styku s maloletym
nedozadovali.

(25) Tymto rozhodnutim do$lo k zmene rozsudku tunajsieho sudu €. k. 2P/32/2018-71 zo diia 31.08.2018
vo vyroku Il. o zvereni maloletého J. do osobnej starostlivosti a vychovy matky a vo vyroku IV. o uréeni
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému J.. V ostatnych &astiach zostava vy3Sie citovany rozsudok
nezmeneny.

(26) Nakofko bol malolety na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. OPPOm/1/2021-5 zo dna
25.01.2021, vykonatelného toho istého dnfa o nariadeni neodkladného opatrenia, doasne zvereni
do starostlivosti Reedukacného centra Tornala, Mierova 137 do 24.07.2021, preto sud s ucinnostou
od pravoplatnosti vyroku |. tohto rozhodnutia, ktorym nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost,
zrusil uznesenie tunajSieho sudu €. k. 0PPOm/1/2021-5 zo diia 25.01.2021 o nariadeni neodkladného
opatrenia.

(27) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



