Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Pc/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621200435

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200435.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci manzelov: N.. W. P,,
rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXX/X, pravne zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou,
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13,1C0: 42319617 a S. P., nar. X XX.XXXX, bytom C., P. XXX/
X, pravne zast. JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie
5,1C0O: 42 241 481, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Il. Sud manzelstvo N.. W. P,, rod. O., nar. XX.X.XXXX a 8. P., nar. X.XX.XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX,
zapisané v Knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v Z. D. S., vo zv. XX, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfa 29.1.2021 podala navrhovatelka na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva. V navrhu uviedla,
Ze manzelstvo bolo uzatvorené dria X.X.XXXX, pri€om u oboch ide o manzelstvo prvé, pri€om synovia
pochadzajuci z manzelstva su toho €asu plnoleti. Obaja su Statnym ob&anmi Slovenskej republiky a ich
posledné spolo¢né bydlisko bolo v Obci C.. S manzZelom uzavreli manzelstvo po kratkej znamosti na
zaklade citového vztahu i z dovodu jej gravidity. Toto spociatku vykazovalo vSetky znaky fungujuceho
zvazku, manzelia sa spolo¢ne venovali vychove deti i zaopatrovaniu potrieb rodiny. Postupom ¢asu
si prestavali rozumiet. K prvym zavaznym nezhodam doslo, ked manzel zagal podnikat ako SZCO,
postupne sa za€al menit, EastejSie navstevoval pohostinstvo v susedstve. Ona sa snaZila vykyvy nélad
reSpektovat, chapat, pretoze si uvedomovala manzelov stres a nervozitu z prace. Postupne vSak vznikali
medzi nimi i ndzorové nezhody a konflikty, v dosledku €oho ich citové vazby ochladli. Nezhody sa
vyostrilii zdévodu nadmerného pozivania alkoholu manzelom, €o ju prinutilo odstahovat sa zo spolo¢nej
domacnosti. Od tohto obdobia bola komunikacia medzi nimi eSte zlozitejSia, preto sa rozhodla podat
navrh na rozvod manzelstva, ktory bol vedeny tunaj$im sudom pod sp.zn. 16Pc/21/2020, avSak konanie
bolo uznesenim zo dia 8.12.2020 zastavené. Vztahy medzi manzelmi sa nezlepsili, toto je tak vazne
rozvratené, Ze neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit' svoj spolo¢ensky ucel. V sucasnosti je iba
formalnym zvazkom dvoch ludi. KedZze nezhody nie su len prechodného charakteru, neprospievaju
manzelom ani ich plnoletym detom, teda z dévodu Uplného citového odcudzenia nie je nadej na
obnovenie spoluZzitia, jedinym rieSenim je tak rozvod manzelstva.

2. Manzel vo vyjadreni zo dna 23.6.2021s ndvrhom na rozvod manZzelstva suhlasil.
3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 14.4.2021, pri€¢om obaja manZelia svoju neucast

ospravedinili, Ziadali, aby sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud v zmysle ustanovenia §
180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti manzelov i ich pravnych zastupcov.



4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to sobadnym listom, uznesenim
tunaj8ieho sudu sp.zn. 16Pc¢/21/2020-24 zo dria 8.12.2020 a zistil tento skutkovy stav:

5.ManzZelia uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX a toto je zapisané v Knihe manZelstiev Mestského
narodného vyboru v Z. D. S., vo zv. XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. U
oboch manzelov ide o manZzelstvo prvé a nepochadzaju z neho maloleté deti.

6. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 16Pc/21/2020-24 zo dfia 8.12.2020 sud zistil, Ze konanie o navrhu
na rozvod manzelstva zo dfia 26.10.2020 bolo v sulade s ustanovenim § 97 ods. 1 C.m.p. zastavené.

7. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podla § 23 Zak. o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvalo
narusené v dbésledku ich nezhdd a nasledného vzdjomného odcudzenia. Rodina zaloZzena tymto
manzelstvom tak neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii. Absentuje tu funkcia ekonomicka,
kedZe manzelia spolu neziju, biologicka, kedZe neziju intimnym Zivotom a rovnako aj funkcia vzajomne;j
pomoci podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine. Obaja manZzelia prejavili zaujem o ukoné&enie tohto
zvazku z dévodu formalnosti ich manzZelstva. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZze mal sud
preukazané z vykonaného dokazovania, Ze manzelstvo je nefunkéné a neexistuje predpoklad na jeho
obnovenie, ndvrhu manzelky so suhlasom manzela vyhovel a manZzelstvo rozviedol.

10. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

11. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a Ziadnej zo stran ich
nahradu nepriznal, kedZze manzelia ich nahradu neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
opat prijima svoje predoslé priezvisko.



