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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. N., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zast. v konani procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta matky: Z. B., nar. X. XX.XXXX, adresa trvalého pobytu N. G., A. XXXX/XX, a otca: G.
N., nar. XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu H., B. X, o navrhu starej matky maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11. januara
2021 ¢.k. 21P/65/2020-10, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh starej matky maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym stara matka navrhovala do¢asnu Upravu styku s maloletym
H. tak, Ze stara matka bude opravnend stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 12:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden po&as letnych prazdnin v sobotu
od 12:00 hod. do 09:00 hod. nasledujuceho dria s tym, Ze stara matka maloletého prevezme v mieste
jeho bydliska a po ukon&eni styku maloletého odovzda otcovi maloletého.

1.2.1 V konani mal za osved&ené, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti.

1.2.2 Naposledy boli rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 14P/36/2018-20 zo dfia 23.10.2018, ktorym okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu.
Na zaklade rodi¢ovskej dohody bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne a rodi€ia sa vzdjomne dohodli na Uprave styku
otca s maloletym.

1.2.3 V sucasnosti sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca, ked uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 38P/26/2020-59 zo diia 5.10.2020 bol malolety ponechany v osobnej starostlivosti otca.
PretoZe rodiCia maloletého prejavili zaujem o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, pojedndvanie vo veci
samej bolo z uvedeného dévodu odro¢ené.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu Upravu pomerov - Upravu styku starej matky s
maloletym dietatom podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 C.s.p. (zdkon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 116 O.z. (z&dkon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich zmien a doplneni), &l. 5 pism. h), § 25 ods. 5 ZoR (z&kona ¢&islo 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich zmien a doplneni) a &.I. 3 Dohovoru o pravach dietata, a dospel k zaveru, Ze takyto
navrh starej matky nie je dévodny.



1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
upraveny styk starej matky ako navrhovatelky s maloletym H. nie je dévodné, kedZe sud nemal za
osvedc&ené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

1.5 Sud prvej indtancie s poukazom na § 25 ods. 5 ZoR konstatoval, Ze upravu styku maloletého dietata
s tretimi osobami nemozZno povaZovat za automatickd, podmienenu iba preukazanim pribuzenského
pomeru a skutoénostou, Ze stara matka s maloletym travila ¢as, sprevadzala ho do materskej Skoly,
kde ho aj vyzdvihovala, do ¢asu, kym sa malolety odstahoval k svojmu otcovi a zaroven tym, Zze ma s
maloletym vytvorené citové vazby.

1.6 Pri rozhodovani o tom, €i a za akych podmienok mozno rodi€¢om ulozit povinnost strpiet, aby sa
ich dieta stykalo s osobou, ktora s nim nezije v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nebolo zverené
do vychovy, a ktora nema na styk s dietatom pravny narok je potrebné vychadzat z toho, Ze ide o
obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré méze sud vyslovit len za podmienok uvedenych v
§ 38 ZoR. S poukazom na zavery uznesenia tunajSieho odvolacieho sudu ¢.k. 23CoP/39/2020 zo dna
2.12.2020 a zavery z neho plynuce poukazal na to, Ze pravna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi
osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko najlepSi zaujem maloletého dietata, avSak toto nie je
jedinym kritériom. Druhou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, priCom je potrebné
zohladhovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Zaroven je sud opravneny rozhodovat o styku
dietata s blizkymi osobami len v pripade, ak nie je mozné upravit styk dohodou.

1.7 Ustélit, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre styk maloletého s navrhovatelkou
ako starou matkou, &i je takato Uprava v zaujme maloletého dietata, ¢i ma malolety k navrhovatelke
vybudovany pevny citovy vztah, ¢&i je prefiho stretavanie sa s navrhovatelkou prinosom je mozné len na
z&klade riadneho dokazovania, ktoré sa vykonava vo veci same;j.

1.8 Vzhladom na absenciu spinenia zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a tiez
absenciu potreby okamzitého rieSenia situacie sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol ako
nedévodny. Zaverom sud dodal, Ze toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze
konkrétna Uprava styku maloletého s navrhovatelkou bude predmetom dokazovania vo veci samej a o
navrhu navrhovatelky bude rozhodnuté po vykonani riadneho dokazovania.

2.1 Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim stara matka
maloletého s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne. Odvolanie
odbvodnila poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f) a pism. h) C.s.p.

2.2 Stara matka v Uvode namieta pomerne struénu argumentaciu sudu prvej inStancie, ktorou odévodnil
svoje rozhodnutie.

2.3 Poukazuje na silnu citovu vazbu starej matky a maloletého, ¢o v spojeni s vekom maloletého a
vychovnymi metddami starej matky vytvara predpoklady na Upravu styku v €o najsirSom rozsahu. Do
Casu, kym sa malolety odstahoval k svojmu otcovi bol malolety so starou matkou v Uzkom kontakte,
prespaval u nej, travili spolu vela ¢asu, stara matka maloletého sprevadzala do materskej Skoly a aj ho
vyzdvihovala. Malolety bol v pritomnosti starej matky spokojny a vesely, na jej pritomnost’ bol zvyknuty.
V sucasnosti stara matka tuto moznost stratila, pretoZe otec maloletého jej kontakt s maloletym v
dostatoCnej miere neumoznuje, tieZz v dostatoénej miere nekomunikuje pri€com nedostatoény kontakt s
maloletym mdze mat negativny dopad na stabilitu vychovného prostredia a citovy vyvoj maloletého.

2.4 KedZe matka maloletého nie je s maloletym v dostato€nom kontakte, stara matka ako Zena ma
predpoklady, aby nedostatok materinskej starostlivosti kompenzovala stara matka svojou pritomnostou.
Styk maloletého so starou matkou maloletého je v jeho zaujme po citovej, rodinnej ako aj vychovnej
stranke. Stav, kedy otec maloletého bezdévodne neumoziiuje styk maloletého so starou matkou je podla
starej matky neudrzatelny.



2.5 Matka v konani navrhovala vykonat dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého, starej matky,
prastarej matky maloletého a tiez pribratim znalca za u¢elom posudenia otdzky vhodnosti styku starej
matky s maloletym. Aj napriek navrhom na vykonanie dokazovania sud v rozpore s § 329 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.s.p. len formalisticky kon&tatoval, Ze preukazanie vhodnosti Upravy styku je
mozné len po vykonani riadneho dokazovania vo veci same;j.

2.6 Aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
stru¢nejSie, odévodnenie musi obsahovat sumu relevantnych osvedéenych skutonosti a uvah, ktoré
umoznia spatne preskumat’ zaver o tom, & v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia (citujic Nalez US SR zo diia 20.08.2015, sp. zn. Il US 866/2014-42).
V dalSom stara matka poukazuje na vyfatky z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, napr. vo
veciach sp. zn. 7Cdo/43/2015, 5Cdo/106/2010 ako aj Ustavného sidu SR, napr. vo veciach sp. zn. IV.
US 99/2018, sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. IV. US 499/2011, sp. zn. IV US 562/2013 a zavery z nich
plynuce. Namieta tiez, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje presveddivo podané jasné
a vystizné vysvetlenie ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a ako vec pravne posudil, ktora
skuto€nost je rozpore s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.

3.Vyjadrenia k odvolaniu starej matky neboli podané.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat i bez
navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) pricom dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

5. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

6.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/65/2020 je navrh starej
matky maloletého H. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha do€asnej Upravy styku
s maloletym v zmysle jej navrhu. S nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia stara matka zaroven
podala aj navrh vo veci samej, a to navrh na Upravu styku starej matky s maloletym, ktoré konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh starej matky na do€asnu upravu styku s maloletym H. zamietol, z dévodu
neosvedCenia potreby naliehavej a bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov (t.j. maloletého a starej
matky).

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by sa nemal stotozZnit
so zavermi uvedenymi v oddvodneni napadnutého uznesenia, teda argumentéciou, na ktorej bol
postaveny nazor sudu prvej indtancie o dévodoch, pre ktoré navrhu starej matky v prejednavanej veci
nebolo mozZné vyhoviet (neosvedcéeni potreby bezodkladnej Upravy pomerov starej matky k maloletému
H.). Na tieto jasne pomenované dévody by tak pre ich vystiznost zédsadne postaCovalo i len odkazat
(prva Cast ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.), priom odvolaci sud len z dévodu potreby vysporiadania
sa s odvolacimi namietkami starej matky povazuje za potrebné (resp. vhodné) uviest eSte nasledovné:

Uvodom a pre poriadok odvolaci sud poukazuje na to, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletému
H. N. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 14P/36/2018-20 zo dia
23.10.2018, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacéne k rukam
matky, a sud zarover rozhodol o styku otca s maloletym. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k.
38P/26/2020-59 zo diia 5.10.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne ponechal
v osobnej starostlivosti otca maloletého. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
38P/26/2020 konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému H., pricom v tomto konani



sud rozhoduje o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého H. a zarovern o navrhu otca na
zmenu Upravy vo vztahu k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti otca (oba navrhy sud spojil
do spolo&ného konania, pozn. odvolacieho sudu). Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené,
dévodom odrogenia pojednavania je snaha rodiCov o uzatvorenie rodi€ovskej dohody (tak ako vyplyva
zo zapisnice na €.1. 19).

8. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani starej matky proti napadnutému uzneseniu vychadza z
nateraz osvedCenych skutoCnosti starou matkou ako aj skuto&nosti vyplyvajucich z obsah spisu, a
to, Ze malolety je toho Casu v osobnej starostlivosti otca na zaklade vySSie citovaného uznesenia
¢.k. 38P/26/2020-59 zo diia 5.10.2020. D6vodom do&asného ponechania maloletého H. v osobnej
starostlivosti otca bola skutoCnost, Ze u maloletého boli zistené znamky fyzického nasilia, zistené
predskolskym zariadenim (MS N. G.), ktoré malolety navstevuje, o om toto zariadenie bezodkladne
upovedomilo prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava a nasledne aj otca maloletého.
Znamky bitia maloletého boli rovnako potvrdené aj odetrujucou lekarkou maloletého, MUDr. W. A.. Matka
odovzdala maloletého otcovi uz dfia 10.9.2020, od tohto ¢asu je malolety u svojho otca.

9.1 Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.2 Podla § 111 pism. d) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.

9.3 Podla § 324 ods. 1 a 3 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (ods. 3).

9.4 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.5 Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

9.6 Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

9.7 V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

9.8 V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.9 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.



9.10 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

9.11 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9.12 Podla § 25 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mdzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

9.13 Blizkou osobou v zmysle § 116 O.z. je pritom pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Pribuznymi v priamo rade
- v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

9.14 VySSie citované ustanovenie § 25 ods. 1 5 ZoR umoziiuju sudu upravit styk maloletého dietata s
blizkymi osobami za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v
zaujme dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.

10. Niet sporu o tom (odvolaci sud uvedené nijako nepopiera), ze budovanie a upeviiovanie vztahov
medzi starymi rodiémi a ich vnukmi (maloletymi detmi) je v pripade absencie zavaznych prekazok v
najlepSom zaujme maloletych deti, o to viac, ked stari rodiia maju eminentny zaujem byt sudastou
ich Zivota. Uvedené vSak treba vykladat v SirSom kontexte, a to tak, Ze v €ase podania navrhu musia
medzi starymi rodiémi a maloletymi existovat také pevné, trvalé a intenzivne vazby, ktorych pretrhnutie
v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Rovnako takyto
zasah musi byt odévodneny pomermi v rodine, ked rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti dlhodobo neumoziiuje styk s druhym rodi¢ov, v dosledku €oho stazuje styk starych rodi¢ov
s maloletym dietatom, ktori sa Upravy styku domahaju, pripadne aj za takej situacie, kedy rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti bezdévodne znemozriuje styk dietata so starymi rodi¢mi.

11. K'samotnej uprave styku blizkych oséb s maloletymi detmi je primarne potrebné uviest, Ze uz len zo
samotného pojmu rodi¢ovské prava“ je zrejmé, Ze tieto prava patri vyluéne rodi€om maloletého dietata,
t.j. matke a otcovi. Stari rodi€ia, hoci tito su v zmysle § 116 O.z. blizkymi osobami, nemaju pravny
narok na styk s maloletym dietatom, s vynimkou podmienok, a to, ak by Uprava styku bola v zaujme
maloletého dietata a vyZaduju to pomery v rodine, tak ako odvolaci sud uviedol v odseku vysSie. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikat R 63/1965, podfla ktorého pri rozhodovani o tom ¢&i, a za
akych podmienok mozno uloZit rodiCom strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije s
nimi v spolo€nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy, a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok treba vychadzat z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€ovskych prav, ktoré méze sud vyslovit
len z dévodov uvedenych v § 38 ZoR (tento uz spravne citoval aj sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni). Je tomu tak preto, Ze su to prave a vyluéne rodicia, ktori maju rozhodujicu ulohu vo vychove
dietata vo vSetkych smeroch.

12. V tomto konani vSak ani jedna z vy$3ie uvedenych podmienok splnena nebola. Samotné
konstatovanie starej matky o silnej citovej vazbe, bez akéhokolvek relevantného osved&enia tejto vazby
a tiez prezentovany nepriaznivy vplyv na vyvoj maloletého eSte samo osebe nezaklada dévod na
upravu styku starej matky s maloletym. Stara matka svoj navrh odévodnila vyluéne poukazom na
citové vazby s maloletym, na potrebu akejsi nahrady materinskej lasky a starostlivosti o maloletého pre
absenciu starostlivosti zo strany jeho biologickej matky, a tieZ moZznym negativnym dopadom odlucenia
starej matky od maloletého. Prihliadnuc na podstatu in&titutu neodkladného opatrenia, odvolaci sud



konstatuje, Ze stara matka nijako neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov k maloletému H.
a naliehavost’ takejto Upravy. Tato podmienka nielenZze nebola osved&end, ale nebola starou matkou
ani tvrdena. Nie je dostacujuci samotny fakt, Ze k styku s maloletym nedochadza, resp. dochadza s
tazkostami, bez uvedenia akychkolvek relevantnych skutoénosti, z ktorych by sid mohol mat spolahlivo
osved&eny zaver o skutonej nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi. Stara matka
neuviedla v ¢om konkrétne by mala byt spdsobena ujma maloletému, nie je zrejmé ani to, po aky &as
problematicky styk s maloletym trva, z akého doévodu sa styk neuskutoCiuje, resp. z akého dévodu
otec maloletého v styku udajne brani. Rovnako nebolo osved€ené ani to, Ze by otec starostlivost’ o
maloletého zanedbaval, resp. Ze by v starostlivosti otca boli zistené nedostatky. Tu len na ozrejmenie
situacie odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(ktorym sa otec domahal do€asného zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti) ako aj navrhu
vo veci samej (ktorym sa zas domahal trvalej zmeny starostlivosti o maloletého) vyplyva, ze zamer
otca bol maloletého chranit’ pred bitkami v domacnosti matky, pri€om znamky fyzického nasilia boli
aj dovodom, preco bol malolety do¢asne ponechany v osobnej starostlivosti otca. KedZe stara matka
svojim navrhom neosveddila (a ani netvrdila) naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k
maloletému, sud prvej inStancie spravne navrh starej matky zamietol ako neddévodny. Stara matka
poznajuc dovody, pre ktoré bol jej navrh zamietnuty bezodkladnu potrebu Upravy pomerov neosvedcila
ani v podanom odvolani. V odvolani prezentovala v podstate totozné skutoénosti ako v navrhu (s
vynimkou namietok vztahujucich sa k nedostatocne vykonanému dokazovaniu ako aj nedostatoénému
odbévodneniu napadnutého uznesenia ide o totoZné podanie ako samotny navrh).

13. Pokial ide o namietku o nedostato¢nej argumentécii sudu prvej indtancie, tato namietka neobstoji. Z
obsahu napadnutého uznesenia celkom zretelne vyplyva, ktoré skuto€nosti sud prvej inStancie prevzal
za osvedcéené (bod 12. uznesenia), ako navrh starej matky posudil z pravneho hladiska citujuc jednotlivé
zakonné ustanovenia vztahujlce sa na prejednavanu vec (bod 2.- 8. uznesenia) a nasledne sud prvej
indtancie dostatocne (zodpovedajuco konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia) vysvetlil svoje
uvahy, ktoré ho viedli k samotnému rozhodnutiu (bod 13.- 16. uznesenia). Netreba opominat to, Ze tu
nejde o konanie vo veci samej, preto nielen pokial ide o proces dokazovania, ale aj pokial ide o naleZitosti
rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa toto vyznacuje struénostou. Relevantnost argumentacie, resp.
jej dostato€nost nemozno spochybriovat’ vylu€ne poukazom na rozsah stran toho ktorého rozhodnutia.

14. Rovnako neobstoji ani namietka o absencii vykonania riadneho dokazovania (nevykonania starou
matkou navrhovanymi dékazmi). K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze zo samotného charakteru tohto
procesného institutu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Dokazovanie ma v konani o nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedCovania, to znamena, Ze konajuci sud na zaklade dostupnych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skutognosti, ktoré nasledne spifiaju atribt vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani
vychadza. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia posta€uje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel
od konania vo veci samej) i len osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak
potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda viak ma
aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného
opatrenia najma za osvedcenie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Je to tak i preto,
Ze uz kratkost zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu
ucastnika vieobecne, prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZzenie sa sidu do problému nez
to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZenych podkladov a ich dostatoénost’ pre navrhované
rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahajitelnych
i bez navrhu li&i nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato€ny priestor pre zistenie vietkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do Gvahy skuto&nosti uvedené v navrhu
starej matky ako aj skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu spisu (tieto skuto&nosti povaZzoval za osvedCené
aj odvolaci sud), z ktorych pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om takémuto postupu nemozno ni¢ upriet.

15. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doCasného charakteru a
o konecnej uprave styku starej matky s maloletym bude rozhodnuté az v konani vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/65/2020. V tomto konani bude méct tak stara matka ako



aj rodi€ia maloletého prezentovat svoje navrhy a postoje k starej matky navrhovanej Uprave styku s
maloletym H., reSpektujiuc zaujem maloletého dietata.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a preto jeho uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil.

17.1 O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 58 C.m.p.), o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 C.m.p.) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 C.s.p.).

17.2 O néahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 a 2 C.s.p., pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



