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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanej: Z. Z., Q.. F., H.. XX.X:XXXX, R. C. C. XXXX/X, Z., S. X. K., o zaplatenie 500,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 26.6.2020 a postupenou
Okresnému sudu Zilina diia 27.8.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy sumu
500,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z tejto sumy od 10.12.2019 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo drfia 09.12.2019
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
diia 22.08.2011 Zmluvu &. 0425597412/0900, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti s upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca podanim zo
dria 17.08.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania, priCom vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 675,55 EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 500,00 EUR, z riadneho uroku vo vyske 75,71 EUR, z uroku z omes8kania vo vyske
32,90 EUR a z poplatkov vo vySke 66,94 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vy8ke 500,00 EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 500,00 EUR. ZvySnu ¢ast
diZznej sumy vo vyske 175,55 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 75,71



EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 32,90 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vySke
66,94 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Okrem istiny si Zalobca uplatnil narok na zakonny
urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z dlznej sumy pocnuc diiom 10.12.2019, t.j. dhiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

|

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn.
28Up/1298/2020 zo dha 14.7.2020, voci ktorému podala Zalovana odpor dfia 6.8.2020 (€.I. 138).
Zalovana v podanom odpore namietala, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ktord musi mat vSetky nalezitosti
podfa zékona €. 128/2010 Z.z., pricom v zmluve chyba udaj o RPMN, urokovej sadzbe, termine konecne;j
splatnosti Uveru, celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, a preto je nutné povazovat Gver za bezurocny
a bez poplatkov. Su€asne namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost' postupenia
pohladavky a nesplnenie kritérii podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril (&.l. 156) tak, Ze poukéazal na to, Ze v danom pripade
doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o beznom osobnom
ucte. Z dévodu poruSenia povinnosti zalovanou, pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 17.8.2018
vypovedal zmluvu a tieZ vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto povoleného preéerpania. Zalobca uviedol,
Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti podfa predpisov ucinnych v Case jej uzavretia. K namietke
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobca kon$tatoval, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vsetky
podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Dfia 25.11.2010 dorucil Zzalobca vyjadrenie vo veci (€.I. 209), v ktorom uviedol, Ze dria 05.03.2014
uzavrel pévodny veritel so Zalovanym Zmluvu o povolenom precerpani €. 425597412, predmetom ktore;j
bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného precerpania. Dria 09.12.2019 pévodny veritel postupil
na Zalobcu uvedenu pohladavku v celkovej vyske 675,55 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
500,00 Eur, z poplatkov vo vySke 66,94 Eur, z riadneho uroku vo vySke 75,71 Eur, z iroku z omeskania
zmluvného vo vySke 5,07 € a z uroku z omeSkania zakonného vo vySke 27,83 Eur, v zmysle prilohy
k Zmluve o postupeni pohladavky. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu
vo vySke 39 462,72 Eur. Sucet kreditnych operacii na ucte Zzalovaného predstavuje sumu vo vyske 38
787,17 Eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného tak predstavuje postiupenu
sumu vo vySke 675,55 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 500,00 €, z poplatkov vo vySke 66,94
€, z riadneho uroku vo vyske 75,71 €, z uroku z omeSkania zmluvného vo vyske 5,07 € a z uroku z
omeskania zakonného vo vyske 27,83 €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 500,00 €, priom
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 500,00 €. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

6. Sud vo veci nariadil na 30.11.2020, ktoré z dévodu nesplnenia procesnych podmienok (nedorucéenie
predvolania Zalovanej) odroil na 22.2.2021. Pojednavanie dfia 22.2.2021 sud opatovne odrodil, a
to z dévodu nedoruéenia vyzvy Zalovanej, €i suhlasi s ohfadom na vyhlasku MS SR ¢&. 24/2021 Z.z.
s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Pojednavanie sud odro€il na 14.4.2021, na ktorom sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
na vyzvu sudu svoju neucast na pojednavani ospravedinil v podani doru¢enom sudu dna 6.4.2021 a
suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Zaroveri na zalobe zotrval. Zalovana neprevzala v odberne;
lehote predvolanie ani vyzvu sudu a v konani ostala ne€inna. Nasledne sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podfa niZsie citovanych zakonnych ustanoveni:

7. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konav
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



10. Podra § 52 ods. 3 cit. OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

12. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného v rozhodnom &ase (dalej len "zakon
o bankach") u€inného v &ase postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli Zmluvu Osobnom uUdte karte
zo dna 22.8.2011 (€.I. 28 a nasl.), podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a v zmysle zdkona ¢.
129/2010 Z.z.. Podla ¢&l. 1. predmetom zmluvy bolo zriadenie a vedenie bezného uétu pre zalovanu. V
&lanku 3. zmluvy sa banka zaviazala pre Zalovanu poskytnut Povolené pregerpanie k Ugtu pri splneni
podmienok v obchodnych podmienkach Banky. Z €asti C Obchodnych podmienok (€.l. 65) mal sud za
preukazané, Ze povolené precerpanie poskytuje banka klientov za podmienok v bude 10.2 az do vysky
stanovenej bankou podla bodu 9.2. Podla bodu 9.2. banka v pripade, ak DIZnikovi poskytne Povolené
pre€erpanie, oznami DIZnikovi Oznamenim poskytnutie Povoleného pre€erpania a stanovi v tomto
Oznameni maximalnu vySku Povoleného pre€erpania, do ktorej DIznik mdze Povolené precerpanie
vyuzivat, vysku Povoleného precerpania stanovi Banka najma na zaklade zhodnotenia Bonity DIZnika.
Podla bodu 12: ,Banka uroCi Pohladavku Banky urokovou sadzbou, ktorej typ a aktualna vyska su
zverejnené. Banka je opravnena jednostranne menit' typ a vy$ku urokovej sadzby. Zmena typu a vySky
urokovej sadzby je u€inna rozhodnutim Banky. Banka oznami zmenu typu a vySky urokovej sadzby
diZnikovi bez zbyto€ného odkladu po jej u€innosti zverejnenim.”

17. Listom zo dria 17.8.2018 (€.l. 30) pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej
bolo poskytnuté Povolené pre€erpanie, a to s u€innostou ku dfiu uplynutia vypovednej doby. Vypovednd
doba bola stanovena na dva mesiace. Zarover Zalovanu vyzval na uhradu sumy 600,56 Eur. Dorucenie
vypovede Zalovanej zalobca nepreukazal.

18. Listom zo dna 29.10.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu (&.I. 123), aby uhradila
pohladavku banky, s ktorej uhradou je v omeskani je viac ako tri mesiace v sume 126,20 Eur, a to do
15 dni od dorucenia vyzvy. Doru€ovanie vyzvy Zalobca nepreukazal.



19. Listom zo dfia 22.8.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu (€.I. 121), aby uhradila
pohladavku banky, s ktorej thradou je v omeskani je viac ako tri mesiace v sume 667,15 Eur. Zaroven
Zalovan( pougil, Ze banka je opravnena pohladavku postupit tretej osobe. Zalobca doloZil stdu képiu
vyzvy a dorucenky, z ktorej vyplyva, Ze zasielku Zalovana neprevzala v odbernej lehote a pravnemu
predchodcovi zalobcu sa vratila dha 17.9.2019.

20. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1016/2019/CE zo dria 9.12.2019 postupila SLSP
(postupca) svoju pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi. Listom zo dfia 10.12.2019 (€.I. 125) oznamil
pbvodny veritel Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

21. Samotny Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 4.6.2020 na uhradu dIZnej sumy vo vySke 834,74
Eur do 14.6.2020 (¢.I. 126).

22. Z Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok (€.I. 27) mal sud zistené, Ze ku driu 9.12.2019
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej predstavovala sumu 675,55 EUR, z toho
istina 500,- EUR, uroky celkom 108,61 Eur, riadne uroky 75,71 Eur, poplatky 27,83 Eur. VySka posledne;j
Uhrady bola 47,36 Eura.

23. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud prednostne zaoberal tym, &i Zalobca
je vébec aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti zalovanému
na zaklade predmetnej zmluvy o uvere. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (vid' rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

24. Sud uvedenu zmluvu posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 52 az
54 OZ) a zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako diZnik bol v postaveni spotrebitefa. KedzZe
sa jednalo o spotrebitelsky vztah a postupenie pohladavky vyplyvajucej z tohto vztahu na nebankovu
spolo&nost z banky, sud skumal z uradnej povinnosti, &i boli spinené aj podmienky pre platné postupenie
pohladavky v zmysle Specialnej pravnej Upravy § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, z
ktorého vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny nérok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t.
j- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

25. V pripade pohladavky banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé
splatky) a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.
Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené
za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni
ktorych pravny ukon postupenia pohladavky poruSuje zékon, a je preto podla § 39 OZ neplatny. V
danej veci zalobca v konani pred sudom prvej in§tancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8
Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky. V posudzovanej pravnej veci na zaklade dokazov
predloZzenych Zalobcom ma vyplyvat, Ze banka postupila pohlfadavku, pri¢om nevyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru a najma vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornila na uplatnenie tohto
prava, resp. zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by bola Zalovana nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky. Az nasledne mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Zalobca sice sudu predloZil



vypoved zmluvy z 17.8.2018, vyzvu z oktdbra 2018, no nepreukazal ich doruéenie Zalovanej. Zalobca
v konani sice preukazal az vyzvou zo dna 22.8.2019 opatovne vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy,
ktoru Zalovana neprevzala v odbernej lehote a pravnemu predchodcovi Zalobcu sa vrétila dfia 17.9.2019.
Je preto zrejmé, Zze banka ako pravny predchodca Zalobcu vyzvala Zalovanu na uhradenie diZnej
sumy, avSak k postupeniu pohladavky nedoslo za splnenia zdkonnych podmienok podla § 92 ods. 2
zakona o bankéch, t.j. medzi vyzvou banky a postupenim pohladavky neuplynula lehota 90 dni od vyzvy
banky na uhradenie diznej sumy Zalovanou. Pocitanie lehoty za€ina diom vratenia zasielky pravnemu
predchodcovi Zalobcu, z ktorej vyplyva fikcia doru€enia dfia 17.9.2019 a k postipeniu pohladavky
doslo 9.12.2019, t.j. pred uplynutim 90-driovej lehoty na uhradenie dlznej sumy Zalovanou. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno ohladom preukazania
aktivnej vecnej legitimacie domahat sa v konani zaplatenia predmetnej pohfadavky. Totozny pravny
nézor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, ked konstatoval,
Ze: ,Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)"“.

26.V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v § 92 ods. 8
z&kona o bankéach, nakolko nepreukazal existenciu vyzvy adresovanej Zalovanému zo strany pravneho
predchodcu Zalobu - Slovenska sporitelfia, a.s., v ktorej by vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky po
splatnosti v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy, taktiez nepreukazal zosplatnenie pohladavky Zalovaného,
pricom takyto zavazok musi byt po lehote splatnosti viac ako 90 dni, aby mohlo déjst k platnému
postipeniu pohladavky. Zalobca tak nesplnil podmienky pre platné postipenie pohladavky, a tak je nutné
konstatovat, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v spore, preto sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

27. Pre uplnost’ sud poukazuje na to, ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu,
kedZe v zdkone sa priamo uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani“, o znamena, Ze klient musi
byt i vyzvany a napriek tomu, Ze na zéklade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho
Uhradou je v omeskani po dobu dlh3iu ako 90 dni. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, banka mdze postupit pefazny zavazok svojho klienta (diZnika) na iny subjekt (i nebankovy)
aj vtedy, ked dIznik (klient) sice uhradil banke eSte pred postupenim pohladavky omeskany zavazok,
na uhradu ktorého bol vyzvany, av8ak sucet vSetkych omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol
klient vyzvany) so splnenim o len Casti toho istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Splnenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukazania
dizky omeskania je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo moZné Gkon postupenia pohladavky hodnotit,
ako ukon platny. Tretia veta, t. j. veta za bodkocCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach
vynimku z povinnosti banky spinit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada. Napriek
tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 veta tretia zdkona o bankéch, banka alebo poboc¢ka
zahraniénej banky so svojim klientom si m6zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit, takdto zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u¢astnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukéazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1. U&elom vyzvy podla
citovaného zakonného ustanovenia zakona o bankach musi byt riadne upozornenie diZznika na to, Ze je
v omeskani so splacanim svojho dlhu, ako aj upozornenie na nasledok spocivajici vo voli banky postupit
pohladavku na iny subjekt (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/153/2018
zo dna 21.03.2019).

28. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, mdze banka
postupit’ svoje pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych vys8ie uvedenych podmienok, ktorych
splnenie v8ak sud v danom konani preukazané nemal. S poukazom na vy3sSie uvedené, pri posudzovani
uplatneného naroku nie je mozné aplikovat ustanovenie § 89 ods. 1 veta tretia zakona o bankach. Sud
Zalobu Zalobcu preto zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

29. Pre uplnost’ sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pocas trvania uverového vztahu je banka (v
tomto pripade Slovenska sporitelfia, a.s.) drzitefom bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako



uz bolo vysSie uvedené, na fiu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo
vySSie uvedené, pre platné postupenie pohladavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené
okrem v8eobecnych podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods.
8, v sucasnosti ods. 8 zakon o bankéch. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Zze predmetom
postupenia z banky na ,nebankovku" mozu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni
po lehote splatnosti a zarove” musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta
na Uhradu pefazného zavazku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doSlo k vykladu,
Ze banka je opravnena postupit cely Uver po uplynuti 90 dni omeskania dlznika, musel by sud dospiet
k zaveru, Ze banka mbze postupit uverové vztahy bezne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj
na nebankovku, €o je v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia
spotrebitela, ktory vstupil do zmluvného vztahu s bankou, ktorej ¢innost’ podlieha dozoru NBS a stal by
sa diznikom nebanky.

30. Z uvedenych dbvodov sud povazoval postupenie pohfadavky za neplatné podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom, a tak zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. V zavere sud zdoraziuje, Ze v zmysle ¢l. 8 CSP su strany sporu su povinné oznadit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Tuto povinnost' si v konani Zalobca nesplnil.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovana
mala vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vSak tieto neuplatnila
a v konani jej ani Ziadne preukazatefne nevznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



