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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta L. F., W.. XX.XX.XXXX, v konani zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trengin, pracovisko llava, dieta rodi¢ov Z. F., W.. XX.XX.XXXX, bytom N., Q. XX, pravne
zastupenej advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, so sidlom llava, Mierové namestie 93, a Y. F., W..
XX XX XXXX, bytom F., L. XXX/X, zastupeného R.W. F.Y., W.. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, v konani o
zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 9P/8/2017-57 zo diha 07.09.2017 sa meni v Casti
Upravy striedania mal. L. tak, ze:

- matka bude v ramci striedavej osobnej starostlivosti o mal. L., W.. XX.XX.XXXX zabezpecovat osobnu
starostlivost od piatku v parnom tyzdni od 15,00 hod., kedy si matka dieta prevezme v Skolskom
zariadeni, do nasledujuceho piatku v neparnom tyzdni do 15,00 hod.

- otec bude v ramci striedavej osobnej starostlivosti o mal. L., W.. XX XX.XXXX zabezpecovat osobnu
starostlivost od piatku v neparnom tyzdni od 15,00 hod., kedy si otec dieta prevezme v Skolskom
zariadeni, do nasledujuceho piatku v parnom tyzdni do 15,00 hod.

V pripade, Ze defi odovzdania/prevzatia dietata rodiCovi, ktorému ma zacat osobna starostlivost o dieta
pripadne na Skolské prazdniny, sviatok alebo dieta sa zucastni diStanéného Studia, rodic, ktorému zacina
osobna starostlivost o dieta si dieta prevezme pred bydliskom rodi¢a, ktorému kon¢i osobna starostlivost
o dieta v stanoveny den a ¢as, t. j. v piatok o0 15,00 hod.

Il. Obaja rodi¢iasa zavazuju mal L. riadne pripravit spolu s osobnymi vecami a Skolskymi
potrebami.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

IV.Statu priznava narok nanahradu trov konania vogi otcovi v rozsahu 25% a vodi matke v rozsahu
25%, ktoru nahradu trov konania vo vyske 368,91 eur je otec povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu
Povazska Bystrica do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vySke 368,91 eur je matka povinna zaplatit’
na ucet Okresného sudu Povazska Bystrica do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka podala navrh, ktorym sa domahala zverenia mal. L. do jej vylunej starostlivosti. Zaroven podala
navrh, ktorym sa domahala toho, aby mal. L. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, ale aby
miesto odovzdavania bolo uréené inak ako rozvodovym rozsudkom. Toto konanie sa viedlo pod sp.zn.



4P/67/2019. Uznesenim ¢€.k. 3P/49/2018-321 zo dfia 28.05.2020 sud spojil na spolo&né konanie tieto
dve konania tykajuce sa mal. L..

2. Vo veci bolo vykonané dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, a to na zaklade navrhu matky
podporeného rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 2Cdo/5/2020-308 zo dha
28.02.2020 a nasledne Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoP/18/2020-312 zo dna 29.04.2020. Na
pojednavani dfia 13.04.2021 rodi€ia uzatvorili rodi¢ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto
rozsudku.

3. Na pojednavani rodicia i kolizny opatrovnik Ziadali schvalit rodi€ovsku dohodu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a kolizneho opatrovnika ako i oboznamenim sa s
obsahom listinnych ddkazov, ktoré zabezpedili u¢astnici a sud, ako i obozndmenim sa so znaleckym
posudkom PhDr. Kleinmanna, Phd. &. 25/2020 a s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
11P/7/2020 a sp.zn. 13P/5/2019, a zistil nasledovny skuto€ny stav:

5. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze rodi€mi maloletej su Y. F., nar. XX. XX. XXXX a
Z. F., nar. XX XX XXXX.

6. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 9P/8/2017-57 zo drna 07.09.2017 mal sud
za preukazané, Zze manzelstvo rodiCov maloletej L. bolo rozvedené a maloleta L. bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZzdennych intervaloch s tym, Ze trvalym bydliskom
maloletej L. bude nadalej trvalé bydlisko matky, t.j. v obci N.. VyZivné sud pocas trvania striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCom neurc€il. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri rozhodovani o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej prihliadal predovSetkym na zaujem dietata, najma na
jeho citové vazby k rodiCom, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Vychadzal z vyjadreni
rodiCov, kolizneho opatrovnika ako i zo spravy z poradensko-psychologického kontaktu psycholéga s
rodiémi malolete;.

7. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 07.09.2017 v konani sp.zn. 9P/8/2017 vyplyva okrem iného i to,
Ze matka dbvodila proti zvereniu maloletej do striedavej osobnej starostlivosti najma tym, Ze sa s otcom
nevie na ni¢om dohodnut, nevie ho dondutit, aby chodil s dcérou k lekarovi, daval jej lieky, zaobstaral
jej ortopedicku obuv. Nesuhlasila tiez s tym, Ze dieta je dlhSie v Skdlke v €ase, ked bolo dieta u otca,
nakolko v 8kélke sa jej dostatocne nevenuju. Otec ju pri odovzdavani neinformuje o zdravotnom stave
maloletej. Otec zasa uvadzal, Ze to, €o tvrdi matka nie je pravdivé. O dcéru sa riadne stard, chodi s fiou
k lekarovi a matku o zdravotnom stave maloletej informuje.

8. Zo zaverednej spravy z poradensko-psychologického procesu vypracovanej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 03.07.2017, z ktorej vychadzal sud pri rozhodovani
o uprave pomerov rodiov k maloletej na €as po rozvode v konani sp.zn. 9P/8/2017 mal sud za
preukazané, Ze psychologi¢ka Y.. S. uviedla, Ze poradenska praca s rodi¢mi sa javi ako velmi Ziaduca,
nakolko rodi¢ia spolu komunikuju uto¢ne, vycitavo s iréniou, obvifiovanim a mnohymi dalSimi typmi
nespravnych reakcii. Striedava starostlivost méze v takejto atmosfére spésobit Skody u dietata,
ktoré uz aktualne mézu byt pritomné v nenapadnej miere. Dalej sa v sprave uvadza, ze dieta ma
vytvorené pomerne silné emocionalne vazby k obom rodi¢om a obaja mu v podstate dokazu zabezpedit
primeranu starostlivost. Obaja rodi¢ia sa snaZia dietatu poskytnut to najlepSie €o je v ich silach a
schopnostiach. Z hladiska vztahu dietata k rodi€om, nevnima uvedena psychologic¢ka v pokracovani
striedavej starostlivosti zasadnejSi problém. Ako problém vnima negativhe emodcie rodiCov, ktoré
komplikuju vzajomnu spolupracu a vytvaraju neziaducu atmosféru pre dieta. Rodi¢ia vo&i sebe vznasaju
rézne vyhrady, ich opodstatnenost v8ak nema moznost preskumat. V zavere uvedenej spravy sa
konstatuje, Ze je nanajvys potrebné, aby sa rodicia upokoijili a zdrzali sa nevhodnych reakcii, komentaroy,
neopodstatnenych vy itiek, mali by akceptovat, Ze kazdy z nich musi prevziat plnu zodpovednost’ za
stav dietata, jeho zdravy vyvin a jeho program v ¢ase ked je dieta v jeho starostlivosti a nezasahovat
opacnému rodi¢ovi zasadnym spdsobom do tychto zaleZitosti.

9. Zo spravy Y.. S. zo psychologického vySetrenia maloletej zo diia 14.11.2017 mal sdd preukazané, Ze
psychologickym vySetrenim bolo zistené pomalSie vyzrievanie centralnej nervovej sustavy maloletej a



celkovo pomal$ia postupna adaptacia. Primarne sa v prezivani dietata objavuje neistota a UzkostnejSie
reakcie z neznameho, ktoré spracovava unikom k sebe, stiahnutim sa a uzavretim, zvyraznenim
separacnych obtiaZi. Aktualne sa porozchodovymi konfliktami medzi rodi€émi mozu zvyraznit separacné
Uzkosti a utiahnutost' dietata. V sprave sa tiez uvadza, Ze dieta je rozchodom rodiCov vystavené
pretrvavajucemu rozdielnemu vychovnému Stylu a protichodnosti nazorov, je zatazované konfliktami
rodiCov, €o mdze spomalovat separacny vyvin.

10. Zo spravy z logopedického vySetrenia maloletej L. Y.. U., klinickym logopédom dria 03.12.2017 mal
sud preukazané, Ze maloleta je dietatom so Specificky naruSenym vyvinom reci - naruSenie expresie
aj percepcie reci. Je emocionalne silne priputané k matke. Osobnost dietata je detska, dieta nejavi
zaujem o aktivity uréené pre deti jej veku, stale preferuje hru na zemi. Matka je pravidelne oboznamovana
s komunikacnymi stratégiami v zavislosti od aktudlneho stavu reci dietata, aby vhodnym spésobom
stimulovala vyvin redi u dietata. Medzi odporucaniami bolo okrem iného i absolvovat psychologickeé,
pripadne pedopsychiatrické vySetrenie, vzhfadom na rodinnu situaciu dietata, ako aj potrebu stimulovat
dalSie oblasti dietat’a.

11. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave vypracovanom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in zo dia 06.12.2017 mal sud preukazané, Ze maloletej L. bola diagnostikovana
porucha aktivity a pozornosti, porucha adaptéacie, instability a prejavy uzkosti.

12. Z neurologického vySetrenia u Y.. L. T. zo dna 10.03.2017 a 25.08.2017 - zo spravy mal sud
preukazané, ze maloleta ma nariadené ortopedické kontroly, logopedické cvi¢enia. Zo spravy Y.. R. M.,
lekara - ortopéda zo diia 21.03.2018 mal sud preukdzané, Ze maloletej je doporucené nosit individualnu
obuv ortopedicku. Zo sprav Y.. R. V., z gynekologickej ambulancie Tren&in z 20.10.2017 a 03.10.2017
mal sud preukazané, Ze maloleta opakovane prekonala gynekologické ochorenie. Zo spravy Y.. V. S,
otorinolaryngologi¢ky z Puchova zo dfia 23.01.2018 vyplyva, Ze maloleta L. bola u nej na vySetreni
pre krvacanie z favej nosnej dutiny. Zo spravy Y.. R. V. z PovaZskej Bystrice, oftalmoléga mal sud
preukazané, Ze maloleta navstivila 20.03.2018 aj uvedenu ambulanciu.

13. Zo sprav o zdravotnom stave maloletej L. vypracovanych Y.. H. C., vdeobecnym lekarom pre deti
a dorast so sidlom v F. mal sud za preukazané, Ze v Case ked dieta bolo vedené v danej ambulancii,
bolo dispenzarizované v detskej neurologickej ambulancii a o€nej ambulancii, opakovane bolo vySetrené
v psychologickej ambulancii, je v starostlivosti logopéda, v sledovani ortopéda, opakovane vy3etrené
na ORL ambulancii a tiez bolo vySetrené aj v detskej gynekologickej ambulancii. Dieta chodievalo
do ambulancie &isto oble¢ené, rodi¢ia dodrziavali odporiu¢anu lie¢bu pediatra a Specialistov. Pre zlu
komunikaciu, resp. nekomunikaciu medzi rodiémi musela lekarka dria 07.07.2017 predpisat’ lokalne
ATB lie€bu pre maloletu L., nakolko matka otcovi tuto nevydala. Starostlivost rodi€ov o L. je v rdmci
moznosti primerana. Matka so svojou matkou obvifiuju otca a zase naopak otec so svojou matkou
zase matku zo zlej starostlivosti o dieta. Zo spravy zo dfia 08.08.2018 vyplyva, Ze pobyt maloletej v
materskej Skole prospieva a od nastupu do tohto zariadenia doSlo u maloletej k podstatnému zlep3eniu
psychomotorického vyvinu, vyvinu reCi. Aj nadalej je dieta sledované v odbornych ambulanciach.
Lekarka uviedla, Ze matka so svojou matkou obvifuju otca, Ze s maloletou nechce chodit na odborné
vySetrenia, davat matke ortopedicku obuv pre maloleti domov, davat jej lieky ked je chora. Naopak otec
a jeho brat, pripadne otcova matka zo zlej starostlivosti o L. obvifiuje matku aj to, Ze ju matka nechce
davat’ do materskej Skoly. Raz priSiel otec, Ze mu matka nedala na domov kvapky ked bola L. chora.
Vzhfadom na nétlak, ktory na lekarku obe rodiny vyvijaju, vzhladom na navstevy v ambulancii rodinnych
prisludnikov s vyhrazanim sa, Casté telefonaty starych mam a brata otca a vzhladom na ¢as, ktory jej
tato rodina spotrebovava zatahovanim jej ambulancie do medziludskych konfliktov, lekarka vyuzila svoje
zakonné moznosti a poziadala o pridelenie L. inému pediatrovi. Tuto skutoénost' potvrdzuje odstupenie
od dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej L. zo strany Y.. H. C. zo dfia 18.08.2018.

14. Zo spravy Y.. R. F. zo dfia 19.12.2018 ma sud za preukazané, Ze dieta je v jej starostlivosti od
11/2018, nakolko dieta musela prijat po vyradeni predchadzajucej lekarky z jej evidencie. Lekarka
rodi€ov oboznamila, Ze ohladne dietata bude komunikovat’ len s nimi a Ze musia reSpektovat jej
odporucania. Jeden raz bola na vySetreni so L. matka, priebeh bol bezkonfliktny.

15. Matka predlozila na pojednavani spravu z hodnotenia z materskej Skoly, z ktorej sud zistil, Ze re¢
maloletej je Cista, slovna zasoba menej bohata, je potrebné sa zamerat na jej rozvoj, uchop a tlak na



pisadlo je nespravny, velmi slaby, grafomotorika - kresba postavy je neprimerana veku, nedostatoéné
prevedenie, napodoba pisanych tvarov je nezvladnuta, pracovné tempo je pomalé, pracovna zrelost
- pozornost je fahko odklonitefna, samostatne nepracuje, je potrebné ju povzbudzovat k €&innosti,
vedomosti ma primerané veku. V zavere je vyslovené odporulenie - precviovat intenzivne slabsSie
oblasti (slovny prejav, kresba, grafomotorika, tréning pozornosti a samostatnosti, zrakového vnimania),
a to tak v materskej Skole ako i v domacom prostredi.

16. Zo sprav Obce N. o povesti zo dha 16.10.2017, 01.08.2018 mal sud za preukazané, Ze rodiCia
maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti. Otec maloletej po opakovanych nezhodach so svokrou, ktora
neustale zasahovala do ich domacnosti, odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Vztahy a spésob nazivania
v rodine nepriaznivo vplyva na vyvoj maloletej, kedZze matka nedodrzuje dohodu rodiCov o striedavej
osobnej starostlivosti a nechce maloletd otcovi davat. Matersku Skolu L. navstevuje nepravidelne. V
obdobi, ked sa o maloletu starali obaja rodi€ia striedavo, otec ju do zariadenia vodil pravidelne a bolo
vidiet, Ze dieta ma k nemu vybudovany lepsi vztah. Matka v8ak toto nedodrzuje a dieta do materskej
Skoly pravidelne nechodi. Zo spravy zo diia 01.08.2018 vyplynulo, Ze maloleta L. pravidelne predSkolské
zariadenie nenavstevuje, toto je poruSované zo strany matky a obec ma vedomost o tom, Ze matka
odmieta davat L. otcovi, pri€om dochadza ku konfliktom, ktoré riesi aj policia.

17. Z Gradného zédznamu spisaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava zo
dnia 16.02.2018 mal sud preukazané, Ze v uvedeny der sa matka dostavila na tento urad, pri¢om Ziadala
spisat vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze na pojednavani o rozvod manzelstva nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou, aj nadalej ma komunikacné problémy s otcom maloletej, ktory neberie ohlad
na jej zdravotny stav a ani zdravotny stav jej dcéry. Stale chce, aby sa sama starala o dcéru, vodila ju do
8kolky, k lekarovi, aby matke nepomahala stara matka. Striedava starostlivost’ v tyzdennych intervaloch
sa realizovala do 09.02.2018, odvtedy je maloleta v jej starostlivosti. Matka uviedla, Ze s otcom chodi
do 3kélky maloleta lebo musi, on ju bije, vie to od dcéry. S otcom uvedené rieSila telefonicky, aviak
on to poprel, uviedol, Ze L. nebije. Ked dieta bolo u matky, otec sa na fu telefonicky informoval alebo
SMS spravou, na SMS spravy mu v8ak neodpisovala vzdy, nakolko ma problém so zrakom. Ak bola
pocas starostlivosti u matky chord, otec jej povedal, Ze je to vina matky. Dcéra nechce byt s otcom,
ma ho rada, ale nechce s nim byt dlho. Nechce, aby mu matka volala. Matka uviedla, Ze otca ma ako
bubaka pred maloletou, lebo vtedy poslichne ked jej matka povie, Ze to otcovi nepovie. Dcéra nechce
chodit ani k babke F., lebo u nich neposluchala. Mali udajne ju zbit po zadku, u krstného R. F. mala
rozbit nejaké plastové pohare, na uvedené upozornila otca maloletej, na €o jej Svagor R. F. odpisal,
Ze oni L. nebiju, Ze je ich v8etko, aby si matka davala pozor ¢o hovori. Matka uviedla, Ze jej vadi, Ze
dcére ublizuju, lebo sa na fiu nepodoba a ona to neméze dokazat. Matka ma strach, Ze otec zoberie
maloletu dcéru zo 8kblky a nevrati jej ju, preto ju tam nechce vodit. Maloleta place, Ze otec ju oblieka ako
chlapca. Ked pride maloleta od otca nechce jest, ist do 8kélky, resp. ked je treba ist' k lekarovi. Matka
stale vidi problém v tom, Ze do vztahu im zasahuju ich pribuzni - jej matka, svokra a Svagor. Navrh na
rozvod manzelstva a k striedavej osobnej starostlivosti dala na podnet svojej matky a znamych, ktori
jej spisovali aj navrh. Matka uviedla, Ze je v starostlivosti psychiatra Y.. V. v llave z dovodu emocne;j
lability, ma predpisané lieky, ktoré pravidelne uziva, tieto vS8ak maju na fiu vplyv, Ze &asto place, lieci
sa od leta 2016. Uviedla, Ze citi stratu manZzela - otca maloletej. Dodala, Ze chodili s otcom maloletej k
psycholégovi, pri€om ona nevidi rieSenie, aby navstevovala psycholéga len sama. Matka tiez uviedla,
Ze ma naruSené vztahy so svojou matkou. TieZ uviedla, Ze zo zlomeného srdca sa ned4 vyliecit, najskér
jej zobrali Y. a teraz aj dcéru.

18. Z dradnych zaznamov vypracovanych Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trengin, pracovisko
llava mal sud za preukazané, ze dfia 16.07.2018 otec pred pracovnikmi tohto Uradu uviedol, Ze matka mu
telefonicky oznamila, Ze dieta k nemu nepéjde lebo je choré, no otec sa domnieva, Ze vazne choré nie je.
Podla otca si matka neustale na neho vymysla, Ze nie je schopny sa o dieta postarat’ a Ze po prichode od
neho mava dieta ¢asto zdravotné gynekologické problémy. Poukazal na to, Ze matka nepouziva toaletny
papier a utiera dieta uterakom, zrejme preto vznikaju tieto problémy. Dria 13.08.2018 sa dostavili na
tento Urad obaja rodicia, kde matka povedala, Ze dieta otcovi v €ase kedy malo byt u neho neodovzdala,
kedZe bolo choré. Matka sa vyjadrila v tom smere, Ze chce aby nadalej spolu chodili ako rodina, L. chce
aby spolu zili, ¢o otec v8ak odmieta. Hoci rodi¢ia navstevovali psycholéga, k zlepSeniu komunikacie
nedoslo. Obaja rodi€ia uvadzaju, Zze nema zmysel chodit’ k psycholégovi. Otec poukazal na to, Zze do
vztahu zasahuje stara matka maloletej zo strany matky. Dia 27.08.2018 sa dostavili obaja rodicia, kde
otec sa vyjadril pred pracovni¢kou Uradu, Ze sa o dieta riadne stara, chodi s fiou k lekarovi, vozi ju



do 3kélky a dieta nebije, dba na jej osobnu hygienu. Dieta nestve proti matke. Riadne zabezpeduje
jej spravnu vyzivu a dieta v jeho starostlivosti je spokojné. Poprel, Ze by sa s nim nedalo dohodnut;
uviedol, Ze je to prave matka maloletej, s ktorou sa neda dohodnut. Navsteva materskej Skoly je pre
maloletu prospedna, zlepsila sa v re€ovom prejave a je samostatnejSia. Starostlivost o dcéru ponechava
matka na svojej matke, ktora s fiou chodieva aj na lekarske vySetrenia a vodi dieta aj do materske;j
Skoly. Od maloletej otec vie, Ze matka kri¢i po svojej matke (starej matke maloletej), pri¢om nasledne
stara matka place. Ked je dieta u neho, matku vzdy informuje o jej zdravotnom stave, pripadne navsteve
lekéra a vySetreni. Nepreobjednava ani terminy vySetreni. Podla nazoru otca maloletej neprospieva, Ze
do vychovy zasahuje stara matka, ich vychova je benevolentna, ked L. nechce niekam ist tak nemusi,
alebo ked maloleta povie, Ze sa neda vySetrit, tak ju lekar nevySetri. Matka dfia 27.08.2018 uviedla,
Ze jej matka chodieva s dcérou na vySetrenia len vtedy ked ona neméze ist z pracovnych doévodoyv,
¢o je v8ak vynimo¢né. Uviedol, Ze otec ju informuje o tom, Ze ked je u neho, tak ¢&ita s fiou knihu,
ktoru odporudil logopéd, problémom je v8ak, Ze sa nevedia dohodnut na termine navstev u logopédov
a inych lekarov. Maloletej sa nepaci v Skblke preto, lebo sa jej samostatne nevenuju ako ked pride k
psycholégovi alebo logopédovi, preto tam odmieta chodit. TieZ dostava v Skdlke malo jest, na ¢o sa
jej tiez stazuje. Ako rodiny sa hadali uz na svadbe a ich vztahy sa doposial nezlepsili, chodili aj k
psycholégovi, ktory sa vyjadril v tom smere, Ze nema zmysel pokraCovat' v konzultaciach, kedze jeho
odporucania nereSpektuju, nevedia sa na niCom dohodnut. Maloletej nechce vSetko dovolit, lebo si
vynucuje placom a krikom a ked' dcéra neposlicha zvySi hlas. Ked sa roz¢€uli zvysuje hlas pri kazdom a
takto si vymiefia nazor aj so svojou matkou. otec sa na dcéru informuje ked je v matkinej starostlivosti,
ale ked mu nie€o povie ohladne dcéry, povie jej, Ze zase Spekuluje. Dodala, Ze si je vedoma toho, Ze
Ziadala striedavu starostlivost, dufala vSak, Ze tato bude fungovat, ale len sa stale obvifuju.

19. Zo zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi zo dfia 16.07.2018 mal
sud za preukazané, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in bolo uvedeného dia
uskutoénené Setrenie pomerov v domacnosti matky, nakofko otec im oznamil, Ze maloletd mala byt v
jeho osobnej starostlivosti a matka mu ju odmietla dat. Matka uviedla, Ze pracovni¢ky nevpusti do domu.
Matka uviedla, Ze s otcom dietata sa nestretava, komunikuju len telefonicky.

20. Zo spravy Materskej Skoly N. zo diia 03.08.2018 mal sud za preukazané, Ze spravanie maloletej
pocas pritomnosti v materskej Skole voci inym detom bolo hodnotené ako primerané a nekonfliktné s
tym, Ze sa sluSne sprava dieta aj k personalu. Jej slovna zasoba bola priemerna a rada sa zapdjala do
vSetkych Cinnosti spojenych s tvorivostou v ramci vzdelavacich aktivit. Po€as hier a réznych takychto
¢innosti vyhfadava a aj ona je vyhladavana kamaratkami a spoloCne sa hraju. Do $kolky ju vodi
bud otec alebo stard matka, zriedkavo matka. Otca re$pektuje bez vyhrad, pri starej mame vyuZiva
jej benevolenciu a obCas ju kvéli tomu nedovedie, pricom presvied€a stard mamu o nevhodnych
podmienkach vo i jej osobe v Skblke, ¢o sa nezakladd na pravde. Starostlivost zo strany rodic¢ov
zanedbdvana nebola a dieta chodilo oble¢ené Cisto.

21. Zo spravy Materskej 8koly N. zo diha 21.11.2018 je zrejmé, Ze spravanie maloletej v kolektive je
pomerne bezné v porovnani s ostatnymi detmi v triede, je priatelska, ale pomerne ticha v kolektive a
pri nezhodach s ostatnymi detmi je velmi citliva. Pogas edukaénych aktivit ucitelky spozorovali slabsiu
aktivitu a neprimerané reakcie, slabé poznatky, ale obsiahlejSie vysvetlenie uciva, alebo spolupraca s
ostatnymi detmi vzdy dopomdzZe aby maloletd vedela odpovedat’ na otazku, alebo vykonat' €innost ako
ostatné deti. Pri manualnych innostiach (strihanie, lepenie a podobne) vyZzaduje maloleta individualny
pristup, nakofko samostatne &innost nevykona. Zanedbavanie zo strany rodiov nespozorovali. Do
zariadenia L. sprevadza otec alebo babka. Casto dochadza k nezhodam v zariadeni, &o povoli otec
zakaze matka alebo naopak.

22. Z internej spravy vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, referat poradensko-
psychologickych sluzieb zo dfia 25.01.2019 vyplyva, Ze s rodiémi a maloletou boli vykonané v obdobi
od 08.01.2019 do 25.01.2019 konzultacie, zamerané na posudenie vztahovych vazieb medzi maloletou
a rodiémi a na posudenie vhodnosti realizovanej striedavej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze
podla jej nazoru, striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletej a ma zaujem o jej zverenie do
svojej starostlivosti. S otcom maloletej ma konfliktny vztah, pri€om uviedla, Ze sa s nim neda dohodnut.
Zastava nazor, Ze striedava osobna starostlivost’ by hypoteticky bola realizovatelna, pokial by sa oni ako
rodiCia vedeli dohodnut, a pokial by sa otec viac zaujimal o zdravotny stav maloletej a zodpovedne by
k nemu pristupoval (navstevy lekarov maloletej L. aj pocas jeho tyzdha). Otec sa vyjadril, Ze striedava



osobna starostlivost’ je podla jeho nazoru v zaujme maloletej. Uviedol, Ze maloletu dcéru vychovava v
jej najlepdom zaujme a nesuhlasi s predstavou zverenia maloletej L. do matkinej osobnej starostlivosti.
Svoj nesuhlas zddvodnil vyhradami voc¢i matkinej vychove. Maloletd L. sa spodiatku javila uzkostne,
nakolko Ziadala pritomnost rodi€a na konzultacii. Po uisteni maloletej L., Ze rodi¢ pocka na chodbe
a kedykolvek méze za nim ist, konzultacie prebehli bez ich pritomnosti. Maloleta L. sa vyjadrila, Ze
.byva v striedavej starostlivosti“, pri€om to opisala tak, Ze jeden tyZden byva u matky a jeden u otca.
Svoj nazor na to vyjadrila tak, Ze sa jej to padi, pri€om sa citi dobre v oboch domacnostiach. Po chuvili
v3ak svoj nazor zmenila a povedala, Ze lepSie jej je u mamy, ,lebo tam nemusi chodit’ do Skolky“. Pri
otazke na 3kdlku jej prva odpoved bola, Ze sa jej tam paci. Po chvili v8ak opat dodala, Ze ked je u
otca, tak do skélky chodi rada, ked je u mamy, tak do Skélky nechce chodit. Vo vztahu k rodi¢om je
vSak u maloletej L. badat' pozitivne citové vazby k obom. Na zaklade vyjadreni rodiCov a maloletej
L. mozno usudzovat o tom, Ze rodi€ia maju rozdielny vychovny &tyl. Matkin sa na z&klade vyjadreni
maloletej L. javi ako benevolentnejsi s miernej8imi pravidlami. Otcov je podla jej vyjadreni prisnejsi,
ktory vedie k reSpektovaniu pravidiel a plneniu si povinnosti vratane sebaobsluhy a chodenia do $kdlky.
Jej vztah k 8kolke je ambivalentny, pricom rodicia popisuju velky rozdiel v jej reakcii pri rannom odchode
do 3kdlky od otca a od matky. Jedinym problémom striedavej osobnej starostlivosti z pohlfadu dietata
je povinnost’ chodit’ do 3kélky, ktora je u otca pravidlom a u matky vynimkou. Tento rozdiel ma za
nasledok to, Ze dieta opisuje matkin tyzder ako lep$i, pretoze vtedy nemusi chodit do $kdlky. Maloleta
L. sa v priebehu konzultacie javila ako egocentricky orientovana, pricom vyZadovala od psycholéga
plnenie jej priani a prikazov. Je mozné usudzovat, Ze dané spravanie realizuje aj v domacom prostredi,
a preto je potrebné nastavenie pevnych hranic a pravidiel rodi¢mi. Striedava osobna starostlivost sa
javi ako vhodna forma starostlivosti o maloleté dieta, nakolko k obom rodi€om sa maloleta L. pozitivhe
vztahuje a ma s nimi pozitivhu skisenost. Problematickymi pri jej realizacii je vzajomny vztah rodi€ov
a spbsob ich komunikacie medzi sebou, kde obaja poukazuju na to, Ze kazdy preferuje iny vychovny
Styl, a Ze im druhy rodi¢ zatajuje informacie ohladne maloletého dietata (zdravotny stav maloletého
dietata, meno fyzioterapeuta, prospech dietata v $kélke...). Matka tieZ poukazuje na to, Ze otec nechodi
s maloletou na vySetrenia a kontroly k lekdrom, terminy vySetreni dohaduje na matkin tyZder, pricom
pre Au je problematické vybavit si vofno v praci. Otec poukazuje na to, Zze maloleta L. navstevuje vela
odbornych lekarov, pri€om pochybuje o ich opodstatnenosti a ma pocit, Ze matka nevie dietatu nastavit
pevné hranice a v mnohych situaciach jej vyhovie. Rodi€om bolo odporu¢ené vyuzivat prvky efektivnej
komunikacie a konStruktivnej hadky, aby si vzdjomne odovzdavali informécie ohfadne zdravotného
stavu maloletej, aby sa obaja rodiCia zG&astrfiovali lekarskych vySetreni maloletej, dohodli si pravidla
jednotnej vychovy. Z vyvinového aj psychologického hladiska je pre maloleté dieta vhodna predSkolska
priprava, nakofko tu dochadza k sekundarnej socializacii, osvojovaniu si socialnych, spologenskych,
moralnych a etickych noriem, pravidiel, rozvijaniu socialnych kontaktov a k socidlnym interakciam s
rovesnikmi. V pripade zruSenia striedavej osobnej starostlivosti a zverenia dietata do starostlivosti
jedného z rodiov je vhodné vziat do uvahy pozitivny vztah maloletej k obom rodicom a jej pozitivne
nastavenie na aktualne realizovanu striedavi osobnu starostlivost. V zavere spravy sa uvadza, Ze na
zaklade vysSie uvedeného je mozné usudzovat o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pre maloletu
L.. Pre jej realizaciu je vhodné, aby rodi€ia reSpektovali a dodrziavali vy$Sie uvedené odporucania.

23. Zo znaleckého posudku PhDr. Karola Kleinmanna, Phd. &. 25/2020 zo dha 20.12.2020 je zrejmé,
Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké vychovné schopnosti a predpoklady pre zabezpecenie fyzického a
psychického vyvoja maloletej. Maloletd neuprednostfiuje ani jedného z rodi€ov, bezpeéne sa citi
u oboch. Oboch rodiov ma rovnako rada. Rodi¢ia spolu komunikuju uto¢ne, vycitavo, s iréniou,
obvifiovanim a mnohymi dalSimi typmi nespravnych reakcii. SnaZzia sa dietatu poskytnut to najlepsie o
je vich silach a schopnostiach. Dieta sice nerozumie pozadiu striedavej starostlivosti, je v8ak aktualne
adaptované na situaciu, ked travi Cas osobitne s matkou a osobitne s otcom. Takéto fungovanie vnima
skér ako samozrejmost, ktoru automaticky prijalo ako sucast svojho Zivota. Znalec neodporuca zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov vzhladom na citové vazby dietat'a k obom rodiCom.
Z hladiska vztahu dietata k rodi€om nie je v pokraCovani striedavej starostlivosti zasadnejsi problém.
Negativhe emdcie rodi€ov komplikuju vzajomnu spolupracu a vytvaraju neziaducu atmosféru pre dieta.
Je zrejmé, Ze dieta ma vytvorené pomerne silné emocionalne vazby k obom rodiom a obaja mu v
podstate dokazu zabezpecit' primeranu starostlivost. Zmenu vychovného prostredia u maloletej a jej
zverenie do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov znalec neodporucila s tym, Ze za najlepSiu formu
styku (najvhodnejsi spbsob starostlivosti o dieta) povaZuje striedavu starostlivost.



24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

26. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov, tak sud musi skimat, & bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

27. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze rodiCia maloletej
L. uz nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Dieta je zverené rozvodovym rozsudkom do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s intervalom striedania po tyZdni s odovzdavanim dietata
pri poziarnej stanici F. - Q.. V sudenej veci matka upustila od svojho navrhu na zverenie mal. L. do jej
osobnej starostlivosti a obaja rodicia dospeli k rodiCovskej dohode ohladne striedania maloletej tak, ako
je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Takato rodi€ovska dohoda podfa nazoru sudu je jednoznaéne
v zaujme maloletej L., kedZe bolo preukazané, ze najvhodnejSim sposobom starostlivosti o maloletu je
striedava osobna starostlivost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obaja rodi€ia su spdsobili dieta
vychovat, obaja maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem, pri€om striedava osobna starostlivost je v
zaujme maloletého dietata. Takouto formou starostlivosti o dieta budu lepSie zaistené potreby dietata. Je
zrejmé, Ze medzi rodi¢mi aj nad'alej panuju konflikty, preto sud rodi¢ovsku dohodu schvalil s prihliadnutim
na odporucanie kolizneho opatrovnika. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k.
9P/8/2017-57 zo dita 07.09.2017 v Casti upravy striedania mal. L..

30. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP (vyrok II. rozsudku). Hoci matka Ziadala
priznat trovy konania, sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé jej ich priznat
v zmysle § 55 CMP.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie bolo plne hradené zo Statnych prostriedkoyv, a to
vo vyske 1.475,62 eur (vid uznesenie &.k. 3P/49/2018-546 zo dna 19.01.2021). Znalecké dokazovanie
bolo sudom nariadené, nakolko sud bol viazany pravnym nazorom a inStrukciami sudov vyssieho stupha
(NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trencine spominané vy3sie). Znalecké
dokazovanie bolo nariadené v zaujme vsetkych u€astnikov konania, preto sud priznal Statu narok na
nahradu trov konania vo&i obom rodi€om rovnako, s prihliadnutim na ich osobné, majetkové a zarobkové
pomery v rozsahu 25% u kazdého. Po prepocitani to predstavuje sumu 368,91 eur u kazdého. Matka
vypovedala, Ze pracuje za minimalnu mzdu, v zmysle pracovnej zmluvy zo dna 17.02.2021 (€.l. 559
spisu) vyplyva dohodnutd mzda za vykonanu pracu vo vySke 510 eur mesacne brutto. Matka taktiez
pobera invalidny déchodok vo vyske 131 eur a prispevok na ZTP vo vyske 20 eur mesaéne. Pobera i
rodinné pridavky na mal. L.. S mal. L. byva u svojej matky, ktorej prispieva sumou 100 eur mesacne.
Inu vyZivovaciu povinnost matka nema. Otec pracuje s prijmom okolo 600 eur v €istom, inu vyZivovaciu



povinnost nema. Sud zaviazal oboch rodi€ov k povinnosti zaplatit sumu 368,91 eur v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajSieho sudu (vyrok Ill. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (rodicia len vyrok I, lll. , kolizny opatrovnik vyrok I., I, IIl., §tat len vyrok Ill.)
je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku, ktoré sa podava na Okresnom sude
PovaZska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov (vyrok I.), odvolanie.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



