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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. C. R., U. XX.XX.XXXX, v starostlivosti
Reedukaéného centra v F., F. XXX, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny D., odbor socialnych veci a rodiny, G. X, D., dieta rodi¢ov: matka - C. R., U. XX.XX.XXXX, R. I.
X, D. a otec - neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny D., odbor socialnych veci a
rodiny, na ulozenie vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleta E. C. R., U. XX XX.XXXX sa na €as do pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného
opatrenia ponechava v starostlivosti Reeduka&ného centra v F., F. XXX.

odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dna 07.04.2021 Ziadal navrhovatel o uloZenie vychovného opatrenia a
to pobytu Specializovanom v zariadeni na obdobie do 30.06.2021 a zaroven Ziadal o nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze dfa 30.08.2019 bola maloleta umiestnena
do Reedukalného centra F. na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom D.
(5P/58/2019). Dévodom umiestnenia boli opakované vychovné problémy, nere$pektovanie autorit,
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, opakované kradeze, pred€asny sexualny Zivot, opakované
uteky z domacnosti matky. Dha 21.10.2020 sa konalo sudne pojednavanie vo veci nariadenia
vychovného opatrenia. Vzhladom na to, Ze rodinné prostredie maloletého dietata nebolo podnetné
a bolo tam riziko, Ze navyky (&i uz Skolské alebo v spravani), ktoré ziskava v zariadeni nebudu v
rodine podporované Okresny sud D. rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia pobytovou formou
v predmetnom zariadeni na obdobie 6 mesiacov (5P/12/2020). Dria 19.03.2021 bola uradu dorugena
sprava zo zariadenia. V sprave sa udava, ze aktualne je maloleta Ziackou 8. roénika na Specialne;
zakladnej Skole zriadenej pri RC F.. Po&as vyu€ovacieho procesu pracuje vytrvalo a so zaujmom. Vo i
vyudujucim sa sprava zdvorilo, sluSne, snazi sa nebyt ovplyvnena situaciami v Skole a naladovostou
¢i negativnymi prejavmi ostatnych ZiaCok. Z vyu€ovacej hodiny si dokaze ucivo zapamatat, ale na
vyucovanie sa nepripravuje, €o sa prejavuje aj na jej dosiahnutych vysledkoch. Po€as vyu€ovacich hodin
sa aktivne zapaja do v3etkych uloh. Po¢as vyu€ovania je takmer bezproblémova, len ob&as byva leniva
a chcela by pracovat podla seba a robit’ len to, ¢o ju bavi. Pracovné navyky ma osvojené Ciastocne,
dokaze pracovat len pod dozorom a to ak ma slubenu odmenu, inak je leniva a praci sa snazi vyhybat.
S matkou je v pravidelnom telefonickom kontakte. V zavere spravy sa udava, Ze reedukacny proces
sa ubera pozitivnym smerom a je potrebné zamerat sa na ukonéenie povinnej Skolskej dochadzky
a podporovat’ malolett v navykoch veducich k plneniu Skolskych povinnosti. Vzhfadom na to, Ze jej
bude kongit nariadené vychovné opatrenie navrhuju, aby bol jej pobyt prediZzeny do 30.06.2021 aj
vzhladom na situaciu v SR. Taktiez matka sama uviedla, Ze by bolo vhodné, aby si dcéra ukondcila
povinnu 8kolsku dochadzku v aktualnom zariadeni. Maloleta si eSte tymto Skolskym rokom plini povinnu
Skolsku dochadzku a teda je v zaujme dietata, aby si Skolu tymto rokom ukondila v zariadeni aj s
poukazom na prostredie, kde maloleta vyrasta a kde sa dostato€ne neapeluje, aby deti z tohto prostredia



navstevovali Skolské zariadenia. TaktieZ bolo na matku podané trestné oznamenie a je vySetrovana
ohladom podozrenia zo spachania trestného €inu Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona jej dalSich dvoch deti. Vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené skutoCnosti a tiez s poukazom na to, Ze rodinné prostredie maloletého dietata je
malo podnetné hlavne €o sa tyka plnenia si 8kolskych povinnosti a je tam riziko, Ze navyky (¢i uz
Skolské alebo v spravani), ktoré ziskava v zariadeni nebudu v rodine podporované a reedukacny proces,
ktory je pozitivne rozbehnuty by tak stratil ucinok sa priklafiame k nazoru odbornikom zariadenia a
navrhujeme, aby Okresny sud D. prediZil maloletej vychovné opatrenie a to na obdobie do 30.06.2021,
ktoré sa bude vykonavat v Reeduka&nom centre Trstin. Za tento as si dieta riadne spini svoju povinnu
Skolsku dochadzku, €o je aktualne v jej najlepSom zaujme. S poukazom na pretrvavajuce problémy s
maloletou, ktoré nemaju na psychicky, socialny a fyzicky vyvin dietata zdravy vplyv, ako i s poukazom
na tu skutonost, Ze moznosti matky ovplyvnit vyvinové potreby maloletého dietata su neisté a v
snahe vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zabezpecenie sustavnej
ochrany dietata, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho, a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podla
dohovoru o pravach dietata ako i riadnej vychovy a v8estranného vyvinu dietata, je potrebné umiestnit
maloletu do zariadenia.

2. Navrhovatel s navrhom predloZil spravu o maloletej z Reeduka&ného centra v F..

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/12/2020 ma sudu preukazané, Ze uznesenim pod C.k.
5P/12/2020-132 zo dfia 21.10.2020 sud uloZil maloletej vychovné opatrenie, podla ktorého sa maloleta
do¢asne odnima z osobnej starostlivosti matky a nariaduje sa jej pobyt v Specializovanom zariadeni
- Reedukaéné centrum, F. XXX, na obdobie 6 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dna
30.10.2020. Dévodom ulozenia vychovného opatrenia bolo, aby sa zabezpecilo ukonCenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletej v zariadeni a aby si osvojila navyky spravania z centra.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpeclenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu

diagnostiku, najdlhsie na Sest mesiacov,

b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy

rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Z podaného navrhu pripojeného spisu ma sud preukazané, Ze maloletd v domacom prostredi
pravidelne utekala z domu matky, priéom sa zdrziava v kolénii v D. S., kde sa schadza s chlapcami.
Maloleta nereSpektovala zakazy matky, nedodrziavala dohody, ktoré s riou ohladom ,vyletov* do tejto
kolénie ma. Matka maloletej nebola schopna maloletej zabranit v tomto je konani, vychovu maloletej
absolutne nezvlada. Maloleta uz vo svojich 14 rokoch pravdepodobne za€ala intimny Zivot s chlapcami,
¢o je v tomto veku absolutne nepripustné. Napriek vysvetleniam a pougeniam zo strany uradu tieto
neredpektovala a opakovane utekala za chlapcami do D. S.. Nakolko vykonané opatrenia neviedli k
zmene spravania maloletej, ktorej zdravie, vychova a zdravy psychicky a fyzicky vyvoj je ohrozeny,
Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp.zn. 5P/58/2019-10 zo diia 27.08.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd umiestnil do Reeduka&ného centra F. a ulozZil matke, aby maloletl odovzdala
do zariadenia najneskdr do piatich dni od pravoplatnosti uznesenia. Z dévodu, aby sa zabezpedilo
ukoné&enie povinnej Skolskej dochadzky maloletej v zariadeni a aby si osvojila navyky spravania z centra
Okresny sud D. uznesenim pod &.k. 5P/12/2020-132 zo dfia 21.10.2020 uloZil maloletej vychovné
opatrenie, ktorym jej nariadil pobyt v Specializovanom zariadeni - A. V., F. XXX, na obdobie 6 mesiacov.
V st&asnosti je maloleta Ziadkou 8. roénika na Specialnej zakladnej $kole zriadenej pri reedukaénom
centre. Maloleta po€as vyucovacieho procesu pracuje vytrvalo a so zaujmom, avSak pracovné navyky
ma osvojené len Cciasto¢ne, dokaze pracovat len pod dozorom a to ak ma slubend odmenu, inak je
leniva a préaci sa snazi vyhybat. Reedukaény proces u maloletej sa ubera pozitivnym smerom a je
potrebné zamerat sa na ukoncenie povinnej Skolskej dochadzky a podporovat maloletd v navykoch
veducich k plneniu 8kolskych povinnosti. V prostredi, kde maloleta vyrasta sa dostatone neapeluje,
aby deti z tohto prostredia navstevovali $kolské zariadenia a ¢om sved¢&i aj na matku podané trestné
oznamenie a vySetrovanie ohfadom podozrenia zo spachania trestného inu ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona jej dalSich dvoch
deti. Rodinné prostredie maloletej je malo podnetné hlavne €o sa tyka plnenia si Skolskych povinnosti
a je tam riziko, Zze navyky (&i uz Skolské alebo v spravani), ktoré ziskava v zariadeni nebudu v rodine
podporované a reedukacény proces, ktory je pozitivhe rozbehnuty by tak stratil G¢inok preto je potrebné
zvazit prediZenie ulozeného vychovného opatrenia a to na obdobie do 30.06.2021. Z dévodu, aby
pozitivhe rozbehnuty reedukaény proces u maloletej nebo preruSenym, sud na obdobie, kym bude
vykonané dokazovanie, & st spinené podmienky na prediZenie alebo uloZenie dal$ieho vychovného
opatrenia maloletu na &as do pravoplatného rozhodnutia sidu o ulozeni vychovného opatrenia ponechal
v starostlivosti Reeduka&ného centra v F., F. XXX.

14. Navrhovatel Ziadal, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Nakolko maloleta je uz v starostlivosti Reedukacného centra v F. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Pezinok pod &.k. 5P/12/2020-132 zo dha 21.10.2020, sud nemohol ulozit
povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti Reedukaéného centra v F., preto nariadil neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nie podfa § 367 Civilného mimosporového
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny prepis
neustanovuije inak ( § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



