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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 13. aprila 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany P. M., nar. XX. XX. XXXX vo Z. C., bytom C. XXX/XX, XXX XX Z., obéan SR

je vinny, ze

-od 15. 01. 2019 do 03. 01. 2021 v C., v Z. a na inych miestach si ako otec G. M., nar. XX. XX. XXXX
vo i tejto neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol ureny rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod &. k. 5P/6/2014-37 zo diia 12. 05. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia
16. 06. 2014, a na zaklade ktorého je povinny prispievat vyzivnym na G. M. vo vyske 120,- Eur mesacne,
splatnych vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca, ¢im za obdobie od 15. 01. 2019 do 03. 01. 2021
opravnenej G. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX dlhuje na vyZivnom celkovo 2.880,- Eur,
teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnd povinnost vyZivovat iného,
¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. (4¢inného do 31. 12. 2019).

azatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sid ur € uje skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému u klada povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané
vyzivné vo vySke 2.880,- Eur G. M., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

Dra 15. 01. 2021 prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ podal na tunajsi sud obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. (4¢inného do 31.12. 2019) na tom skutkovom
zaklade ako bol uvedeny v podanej obZalobe.



Samosudca v predmetnej veci dia 21. 01. 2021 vydal trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym
uznal obvineného za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. (U€inného do 31.12.2019) a obvineného odsudil podla § 207
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 m Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého
vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zarover obvinenému sud uloZil povinnost
v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatit zameSkané vyzivné G. M. vo vyske 2.880 EUR.

Proti trestnému rozkazu v zdkonnej lehote podal odpor obhajca obvineného s poukazom na ust. § 355
ods. 1 Tr. por. Navrhol, aby samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 13. 04. 2021, priCom konal proti uslému podla § 358 Tr. por. a
nasl., priom obvinenému uz v pripravhom konani bol z tohto dévodu ustanoveny obhajca Opatrenim sp.
zn. 0Tp/181/2020 zo dia 20. 10. 2020, ktory zabezpe€oval prava obvineného na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne/poSkodenej G. M. a
precitanim listinnych dékazov a sprav.

Svedkyfia G. M. na hlavhom pojednavani dia 13. 04. 2021 vo svojej svedeckej vypovedi poukazala,
Ze obvineny jej doposial dlzné vyzivné neuhradil a jeho suma po¢nuc od mesiaca januar 2019 do
januara 2021 predstavuje giastku 2.880 EUR. Dalej dodala Ze s obvinenym (svojim otcom) neZije v
spolo€nej domacnosti najmenej 18 rokov, neudrzZiava s nim kontakt a neméa vedomost,, kde sa aktualne
nachadza, pricom jej doteraj$iu vyZivu zabezpecovala matka. Dalej dodala, Ze je v nadstavbovom $tudiu
ako $tudentka 2. roénika Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb Cadca a $tudium prerusila diia 03.
01. 2021 a zamestnala sa od marca 2020 na trvaly pracovny pomer v gastrosektore.

Podla dradnych zaznamov spisanych poverenym prislusnikom PZ zo dna 13. 03. 2020 a 30. 04.
2020 obvineny bol upovedomeny o podanom tresthom oznameni zo strany G. M.. Potvrdil, Ze o svojej
vyzivovacej povinnosti ma vedomost a je povinny platit' vyzivné vo vySke 120 EUR od mesiaca 01/2019.
OCTK poskytol prislub, Ze dizné vyzivné uhradi do konca marca 2020.

Podla vyzvy povereného diznika PZ OR PZ Velky Krti$ zo dfia 06. 03. 2020, doru¢enej obvinenému dha
18. 03. 2020 bol vyzvany na zaplatenie dlZného vyzivného za obdobie od januar 2019 (15 mesiacov) vo
vySke 2.800 EUR opravnenej osobe, a aby predlozil o Uhrade doklad. Rovnako bol vyzvany dria 21. 08.
2020, aby uhradil dizné vyzivné vo vySke 2.520 EUR za obdobie 21 mesiacov.

Z tabulkového rozpisu je zrejmé, Ze obvineny nezaplatil predpisané vyzivné mesacne vo vyske 120 EUR
mesacne za obdobie mesiacov 01/2019 do 12/2020 spolu v sume 2.880 EUR.

Plnenie vyZivovacej povinnosti obvineného voci svedkyni/poskodenej G. M. bolo upravené naposledy
rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 5P/6/2014-37 zo dfia 12. 05. 2014, ktory sa stal pravoplatnym
dria 16. 06. 2014. Uvedenym rozhodnutim bola uréena povinnost obvineného platit vyzivné vo vyske
120 EUR, po¢nuc od 01. 05. 2014 k rukdm matky dietata.

G. M. (opravnena na vyzivné) podla potvrdenia o navsteve Skoly zo dha 10.04.2018, 02.09.2015,
26.2.2020 a 27.02.2020 v Skolskom roku 2019/202Q pokracovala v nadstavbovom Studiu ako ziacka 1.
ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Cadca.

Podla odpovede Socialnej poistovne, poboc':kva Velky Krti§ zo dha 19.01.2020 obvineny nebol
registrovany na poistenie ako zamestnanec, SZCO ani DPO, pri¢om za obdobie od 01.01.2019 nebol
poberatelom socialnych davok.

Podla oznamenia Okresného sudu Velky Krtis zo dria 11.03.2020 voci obvinenému na tunajSom sude
nie su vedené exekucné konania. Na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko upominacieho a
exekuéného konania pod sp. zn. 41Ek/935/2020 je voci obvinenému vedené pravoplatne neskon&ené
exekuéné konanie vo veci vymoZzenia vyZivného vo vyske 2.040 EUR pre opravneného G. M..



Podla lustracie katastra nehnutelnosti zo dfia 11.11.2020 obvineny je spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV &. XXX, pre obec a katastralne uzemie Z., okres Z. C., a od 01.01.2019 nebol G¢astnikom
katastralneho konania na OU Velky Krti§. Rovnako obvineny nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti
evidovanych na LV v okrese W.. V su¢asnosti nie je zapisany v Zivnostenskom registri a naposledy bol
registrovany ako nezamestnany v roku 2010, pri€¢om poberatelom davky v hmotnej nidzi bol v roku 2004.

Podla spravy OR PZ Velky Krti§, ODI zo dria 30.10.2020 obvineny nie je evidovany ako vlastnik vozidla
a v obdobi od 01.01.2019 do sucasnosti nerealizoval prepis vozidla.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, PPZ, Nérodna ustredfia Interpol zo dria 09.07.2020 sud mal
preukazané, Ze obvineny Zije vo XX.XX.XXXXv meste V., kde pracuje ako masiar. V rokoch XXXX a
XXXX neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mal ku driu 11.01.2019 vo vyske 1.080 EUR.

Podla uradnych zaznamov povereného prislusnika PZ OR PZ Velky Krti§ zo dria 07.08. 2020 a
28.08.2020 obvineny zameskané vyZivné doteraz neuhradil.

Podla Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR za obdobie od 08.08.2016 do 22.12.2020
obvineny bol dvakrat postihnuty za priestupky v suvislosti s vedenim motorového vozidla

Podla odpisu RT bol doposial Styrikrat sudne trestany, kde v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny. Dve odsudenia ma evidované v Spolkovej republike Nemecku na pefiazny trest,
naposledy bol odsudeny rozhodnutim AG Crailsheim zo dria 13.02.2014, sp. zn. Cs 34 Js 17197/08.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a po zhodnoteni vSetkych dékazov v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 9, 10, 11, 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne sud dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze obZalovany spachal skutok v tom rozsahu ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 31.12.2019) po stranke objektivnej, ako aj subjektivne;j.
Objektivna strdnka pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. je dana tym,
Ze obvineny najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost.

Vina obZalovaného bola vykonanymi dékazmi jednoznacne preukazand. K danému zaveru sud dospel
na zaklade vypovede svedkyne G. M.. Svedkyna na hlavhom pojednavani jednoznacne potvrdila, Ze
obZalovany jej nezaplatil dizné vyZivné, priCom od zaliatku roka 2019 do januara 2021 jej dlhuje na
vyzivnom 2.880 EUR. Dosvedc¢ila tieZ, Ze od 03.01.2021 je zamestnana a prerusila nadstavbové stadium
na Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb v Cadci. Sud z jej vypovede mal preukazané, Ze nadobudla
schopnost samostatne sa Zivit' ku driu 03.01.2021, &im bolo vymedzené obdobie neplnenia vyzivovacej
povinnosti zo strany obZalovaného od 15.01.2019 do 03.01.2021, v ktorom rozsahu nadvézne sud
upravil skutkovu vetu vyhlaseného rozsudku tym, Ze bolo vypustené neplnenie si vyZivovacej povinnosti
oproti pévodnej pravnej kvalifikacii uvedenej v tresthnom rozkaze podla § 138 pism. d) Tr. zak. (po
dihSi ¢as). Okrem toho vina obZalovaného bola preukazana aj ostatnymi listinami. Podla rozsudku
Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 5P/6/2014-37 zo diia 12.05.2014 vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost
obzalovaného vodi dcére G. M. bola upravena vo vySke 120 EUR mesacne poénuc od 01.05.2014.
VyZivovacia povinnost trvala v rokoch 2019 - 2021 (aZ do 03.01.2021), ¢o vyplyva z potvrdenia G. M.
o navsteve Skoly. ObzZalovany vedel o svojej vyzivovacej povinnosti a jej vySke, ¢o bolo preukazané
vyzvou na zaplatenie podlZnosti na vyzivnom zo strany OCTK zo dfia 06.03.2020, ktora bola doruéena
obzalovanému, ktoru si riadne prevzal dria 18.03.2020. rovnako uvedené bolo potvrdené vypovedou
obZalovaného zo dfia 26.06.2020 pred Svajciarskou policiou. ObZalovany vedel o svojom trestnom
stihani, pretoZe mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, aviak prestal reagovat na vyzvy
OCTK. Nadvazne tiez dokumenty, najmé oznamenie Sociélnej poistovne, UPSVaR, exekuéného sudu
preukazuiju, Ze obZalovany v rozhodnom &ase nebol poberatelom socialnych davok, nebol evidovany
v registri nezamestnanych a v rozhodnom &ase mal prijem zo zamestnania (masiar), ktorym mohol
kompenzovat dlh na vyzivhom, €o ku driu vyhlasenia rozsudku ale neurobil. Z tychto skuto€nosti vyplyva,
Ze obZalovany konal vo forme priameho umyslu, o €om sud nemal Ziadne pochybnosti.

Obzalovany P. M. sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, podla evidencie priestupkov za
obdobie od 08.08.2016 do 22.12.2020 ma evidované dva postihy za priestupky v doprave rieSené v



blokovom konani uloZzenim pokuty. Podla odpisu registra trestov ma evidované 4 zaznamy, pricom
v dvoch pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozhodnutim sudu AG Crailsheim v Spolkovej republiky Nemecko zo dia 13.02.2014, sp. zn. Cs 34 Js
17197/08, pravoplatnym dna 28.03.2014 za vedenie vozidla bez vodi€ského opravnenia, za o mu bola
uloZena pefazna pokuta vo vyske 240 EUR.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Tr. zak.,
pric¢om prihliadol najma na spbésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolognosti spocivajuci v
zabezpecleni naroku na vyZivu zaloZeného na ustanoveniach zakona o rodine. Sud u obZalovaného
mal preukazanu polahé&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZze obzalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal a trestany &in Uprimne olutoval. Zarove”h mal preukazanu jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny.

KedZe ucelom trestu pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy je najma zaistit, aby pachatel plnil
svoju vyzZivovaciu povinnost' v€as a riadne, sud obZalovanému neuloZil nepodmienecny trest odriatia
slobody.

Podla nazoru sudu s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, u€el trestu u obZalovaného v predmetne;j
veci zabezpedi uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Preto sud
obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil a stanovil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov v sulade
s ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. a su€asne mu ulozil povinnost po€as skuSobnej
doby zaplatit zame&kané vyzivné G. M. vo vyske 2.880 EUR.

Sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest v tejto vymere postac¢i na napravu a prevychovu obZalovaného a
dosiahne sa ucel trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



