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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: U. L. T. I, V. T. C.. X,
P., proti zalovanému: H. B. T..[.N.. L. K., S.: XX XXX XXX, so sidlom T. X, P., o zaplatenie 302.758,79
eur s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 25.828,78 eur prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 19. jula 2017 ¢.k. 13C
444/1999-547, o oprave inej zrejmej nespravnosti ex offo a o pokracovani v konani s pravnym nastupcom
Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud o pr a v u j e zahlavie uznesenia ¢.k. 4Co 334/2017-622 zo dfia 30.10.2020 v Casti
oznalenia zalovaného tak, ze spravne ma zniet: ,H. B. T..I..N.. L. K., S.: XX XXX XXX, T. T. T. X, P.“..

Il. Odvolaci sud po kra € ujevkonanis pravnym nastupcom pévodného zalovaného - H. B. T..I..N..
L. K, S XX XXX XXX, T. T.E. T. X, P..

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie dfia 22.10.1999 sa Zalobca domahal od povodného
Zalovaného (Z. SK, T..I.N..,, S.: XX XXX XXX, T. T. O. XXX, P., ktory zanikol v dbsledku zlugenia
na zaklade dobrovolného vymazu z obchodného registra dfia 08.02.2018) z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatenia sumy 302.758,79 eur s prisluSenstvom, a nahrady trov konania. Rozsudkom
C.k. 13C 444/1999-547 zo dna 19.07.2017 ulozil sud prvej inStancie pévodnému zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 291.295,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 15,27% ro€ne od 04.08.2000
do zaplatenia do 15 dni od jeho pravoplatnosti a Zalobu Zalobcu vo zvy$nej €asti zamietol. Zamietol
tiez vzajomnu Zalobu pévodného Zalovaného o zaplatenie sumy 125.410,54 eur s prisluSenstvom a
Zalobcovi priznal vo¢i nemu narok na ndhradu trov konania v rozsahu 92%. Proti vyhovujucej Easti
tohto rozsudku a proti Casti, ktorou bola zamietnuta vzajomna Zaloba pévodného Zalovaného, vratane
Casti o trovach konania podal tento Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a sud prvej inStancie predlozil predmetny spis dfia 20.11.2017 tunajSiemu sudu, ako sudu
odvolaciemu, na rozhodnutie o podanom odvolani.

2. Uznesenim ¢€.k. 4Co 334/2017-622 zo dria 30.10.2020 rozhodol odvolaci sud o odvolani pévodného
Zalovaného (Z. SK, T..I..N.., S.: XX XXX XXX, T. T. O.A. XXX, P.) tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie ¢.k.
13C 444/1999-547 zo dfia 19.07.2017 v napadnutej vyhovujucej Casti, v napadnutej Casti o zamietnuti
vzajomnej zaloby pbdvodného Zalovaného a v suvisiacej €asti o naroku na nahradu trov konania zrusil
a vec vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne odvolaci sud zistil, Ze v
zahlavi pisomného vyhotovenia tohto uznesenia nespravne oznacil ako Zalovaného spolo&nost Z. SK,
T..I.N.., S.: XX XXX XXX, so sidlom O. XXX, P., namiesto spolo¢nosti H. B. T..I..N.. L. K., S.: XX XXX
XXX, T. T. T. X, P, ktora je pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného Z. SK, T..I..N.., zaniknutého v
ddsledku zluc€enia na zéklade dobrovolného vymazu z obchodného registra dria 08.02.2018.



3. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

4. Podla ust. § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Podfa ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

7. Nakolko zo strany odvolacieho sudu doslo pri pisomnom vyhotoveni vy$Sie uvedeného uznesenia
v jeho zahlavi v €asti oznacenia Zalovaného k inej zrejmej nespravnosti spocivajucej v uvedeni inej
spolo€nosti (pravneho predchodcu nastupnickej spolo&nosti) ako Zalovaného, odvolaci sud vzniknuté
pochybenie odstranil postupom podla ust. § 224, § 234 ods. 2 a § 378 ods. 1 C.s.p. opravou zahlavia
dotknutého uznesenia v Casti oznagenia Zalovaného tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia.

8. Z udajov obchodného registra tykajucich sa podvodného Zalovaného (Z. SK, T..I..N.., S.: XX XXX XXX,
T. T. O. XXX, P.) mal odvolaci sud preukazané, ze pdévodny Zalovany zanikol v désledku zlG&enia na
zaklade dobrovolného vymazu z obchodného registra dria 08.02.2018, pri¢om jeho pravnym nastupcom
sa stala odo dria 08.02.2018 spolo¢nost: H. B. T..I..N.. L. K., S.: XX XXX XXX, T. T. T. X, P..

9. Podla ust. § 18 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby. (2) Pravnickymi osobami su: a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osdb, b) ugelové
zdruZenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

10. Podla ust. § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnické osoby vznikaju drfiom, ku ktorému
su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom urCeného registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak.

11. Podla ust. § 19a ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava
a povinnosti mdze byt obmedzena len zakonom. (2) Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného
alebo do iného zdkonom uréeného registra, méZu nadobudat’ prava a povinnosti odo dia uc&innosti
zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

13. Podla ust. § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

15. Podfa ust. § 60 C.s.p., stranami su Zalobca a Zalovany.

16. Podla ust. § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.



17. Podla ust. § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

18. Podla ust. § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondgilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

19. Podla ust. § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

20. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pévodny Zalovany ako pravnicka osoba v priebehu odvolacieho
konania zanikol, s poukazom na cit. zakonné ust. § 19 ods. 2, § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a §
61 C.s.p. je zrejmé, Ze stratil procesnu subjektivitu. V pripade zaniku pravnickej osoby ako strany sporu
pocas konania sud zistuje, i ma strana pravneho nastupcu. Ak pravneho nastupcu ma, sud uznesenim
rozhodne, Ze v konani pokraduje s tymto pravnym nastupcom. Ak sud zisti, Ze pravnicka osoba zanikla
bez pravneho nastupcu, konanie obligatérne zastavi. KedZe odvolaci sud mal z vysledkov lustracie
pbévodného Zalovaného v obchodnom registri nesporne preukazané, ze tento zanikol (v désledku
zltu€enia) s pravnym nastupcom H. B. T.I.N.. L. K, S.: XX XXX XXX, T. T. T. X, P., v zmysle ust. § 64,
§ 66 C.s.p. rozhodol o pokragovani v konani s jeho pravnym nastupcom, spolo¢nostou H. B. T..[..N.. L.
K., S.N.: XX XXX XXX, T. T. T. X, P., ako novym Zalovanym.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



