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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 15, proti zalovanej: Y. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v G. T. D., K. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Annamariou Zatorskou, advokatkou so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, o zaplatenie 11.973,80 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnia 23.12.2019, ¢.k. 16Csp/45/2019-89
takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania a v zruSenom rozsahu v r a cia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.401,- Eur spolu s Urokom z omes8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 713,- Eur
od 31.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 276,- Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, vo
vyske 8 % roéne zo sumy 276,- Eur od 30.03.2017 do zaplatenia a vo vySke 8 % rocne zo sumy 136,-
Eur od 30.04.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy3ujucej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania v rozsahu 76,60 % s
tym, Ze o vySke ndhrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 11.973,80 eur s 8 %
urokom z omeskania od 31.01.2017 do zaplatenia, titulom plnenia zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXX, ktorou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dizni¢ke Uver vo vySke 4.000,- eur na
podnikatel'ské ucely.

3. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 544 ods.1,2, § 545
0ds.1,2,3, § 545a, §3 ods.1, § 37 ods.1, § 39, § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, § 261 ods.6 pism.
d), § 263 ods.1, § 497, § 499, § 502 ods. 1, 2, § 265, § 266 ods.5 Obchodného zakonnika dospel
k zaveru, Ze Zalovanej bol na zaklade Uverovej zmluvy, ktord uzavrela so zalobcom dria 20.01.2016
poskytnuty aver vo vyske 4.000,- eur, z ktorého Zalovana doposial uhradila celkovo sumu 2.599,- eur.
Zo splatkového kalendéara zo dfia 19.01.2016, podpisaného oboma zmluvnymi stranami vyplynulo, Ze
Uver mala zalovana splacat’ v mesacnych splatkach v pocte 48 so splatnostou splatky ku 29. driu toho
ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka bola splatna drfia 29.02.2016 a posledna splatka mala byt splatna
dna 29.01.2020.

4. Dany uverovy vztah, zaloZeny zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX. je podla
nazoru sudu prvej inStancie obchodnopravnym vztahom, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Z ¢&l. 1.11 zmluvy vyplynulo, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanej ako diZzni¢ke na ucely vykonu



jej podnikatelskej €innosti vo vyske 4.000,- eur a zvySok Uveru uvedeny v bode 1.1 zmluvy (vo vyske
9.248,- eur) predstavuje odmenu za poskytnutie Uveru, ktora sa stala splatnou ku drfiu poskytnutia
uveru. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze vySka odmeny za poskytnutie finanénych prostriedkov ma zaroven
predstavovat aj zmluvny drok za jeho poskytnutie (zrejme uz v jeho vycislenej podobe), a tato bola
stanovena Ciastkou 9.248,- eur.

5. Po oboznameni sa s pisomnymi dékazmi, po vypovedi Zalovanej a svedkyne H., ktora pésobi ako
viazany finanény agent a ktora v mene Zalobcu so Zalovanou predmetnud zmluvu dojednala, dospel
sud k zaveru, Ze Zalovana pred podpisom zmluvy musela mat vedomost o tom, Ze jej Zalobca iny ako
podnikatel'sky uver neposkytne, napriek tomu do Uverového vztahu vstupila. Sama sa vyjadrila, Ze textu
zmluvy nevenovala pozornost, podrobne ho necitala, ale presla rovno k podpisu zmluvy a az doma si
vSimla tabulku so splatkami. O vySke mesaénych splatok a ich pocte uviedla, Zze pred podpisom zmluvy
bola o nich informovana.

6. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze pokial Zalovana nemala zaujem vstupit do zmluvného vztahu so
Zalobcom za podmienok poskytnutia podnikatelského uveru, o ¢om ju Zalobca vopred informoval,
nemala pristupit’ k podpisu predmetnej zmluvy. Skuto€nost, Ze planovala perazné prostriedky z Gveru
pouzit na iny uc€el, ako bol deklarovany v zmluve a o ktorom Zalobcu podla jej vlastnych slov
neinformovala, tato skutocnost nema vplyv na posudzovanie charakteru tohto Uverového vztahu ako
obchodnopravneho.

7. Nakolko z poskytnutého uveru vo vyske 4.000,- eur Zalovana uhradila Zalobcovi Ciastku 2.599,-
eur, zostava jej uhradit titulom vratenia Gaveru sumu 1.401,- eur, ktoru skutonost Zalovana v konani
ani nepoprela. Preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 1.401,- eur, spolu so zakonnym urokom z
omeskania.

8. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1,3 Obchodného
z&konnika v spojeni s § 1 nar. vl. €. 21/2013 Z.z., a to odo dfia nim uplatneného naroku v Zalobe, t.j. odo
dna 30.01.2017 vo vztahu k tym mesa&nym splatkam uvedeného uveru, ktoré v tom €ase uz boli splatné
a neuhradené zo strany zalovanej (t.j. od 10. mesacnej splatky splatnej dria 29.11.2016, z tej vSak uz
len vo vySke 161,- EUR, cez 11. mesacnu splatku splatnu dfia 29.12.2016 vo vyske 276,- EUR az po
12. mesacnu splatku splatna dia 29.12.2016, t.j. 161,- EUR, 2 x 276,- EUR = 713,- EUR. V pripade
ostatnych splatok v zavislosti od ich zro&nosti.

9. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v prevySujucej Casti urokov z omeskania, teda u splatok ¢&. 13.
az 15., pokial ide o uroky z omeSkania uplatnené za obdobie v defi ich riadnej zmluvnej splatnosti a
pred difiom ich riadnej zmluvnej splatnosti, kedZe na tieto Zalobca z dévodu neplatného pred€asného
zosplatnenia Uveru nemal narok.

10. Pokial ide o pozadovanu vySku odmeny za poskytnutie finan&nych prostriedkov dojednanu vo vyske
9.248,- eur, sud prvej indtancie s poukazom na § 497, § 499 a § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika
uviedol, Ze zavazok platit’ uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je podstatnou
Castou zmluvy o uvere. Zakon viaze vznik povinnosti diznika platit’ uroky za dobu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Za rezervéaciu pefiaznych prostriedkov mdze byt v zmysle § 499 dojednand odplata.

11. Podla nazoru sudu prvej inStancie pri dojednani vySky urokov treba reSpektovat aj ust. § 265
Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepozZiva pravnu ochranu. Toto ustanovenie prichadza do uvahy v pripade
dojednania neobvykle vysokych urokov. V danom uUverovom vztahu odplata splyva s uUrokom za
poskytnutie Uveru a predstavuje sumu 9.248,- eur. V zmluve nie je vyslovne uvedené, ¢i tato odplata
je ro¢na alebo sa vztahuje na obdobie poskytnutia uveru, teda 48 mesiacov. Vzhladom na skutonost,
Ze podla splatkového kalendara Ciastka, ktora bola pouzitd na uhradu tejto sumy, je rozratana do
mesacnych splatok, z toho vyvodil, Ze predmetna suma predstavuje odplatu za obdobie 48 mesiacov v
prepocte na rok vo vydke 2.312,- eur, o vo vztahu k vySke Uveru, ktoru strany uvadzali a ktora aj bola
realne Zalovanej poskytnuta a sice vo vySke 4.000,- eur, predstavuje 57,8 % p.a. (2.312,- eur : 4.000,-
eur = 0,57 to sa = 57,8 %).



12. V porovnani s vysSkou priemernych urokovych sadzieb vyplyvajucich z ddajov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska, podfa priemernych drokovych mien z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény (stav a nové obchody) ide o prekro€enie o0 4,8 - nasobne vo vztahu k urokovym
sadzbam v pripade domacnosti pri tzv. ostatnych uverov v rdmci tzv. stavu Uverov v priemere, ktoré su
vo vySke 12,05 % t.a. a predstavuju najvysSiu hodnotu zverejnenu v ramci uvedenych sadzieb.

13. Podla nazoru sudu prvej indtancie takto dojednana vyska uroku resp. odplaty, ktora v porovnani s
najvy8Simi priemernymi urokovymi sadzbami na trhu Uverov predstavuje viac ako ich 4,5 - nasobok je
odplatou, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi je aj skuto€nost,
Ze Zalovanej boli poskytnuté finan&né prostriedky k dispozicii (len) v rozsahu 4.000,- eur, teda v rozsahu
30 % z celkovo dojednanej vySky 13.248,- eur a zvySok si Zalobca nechal pre seba.

14. Vzhladom na tieto zavery sud konstatoval, Ze Zalobcovi nevznikol voci Zalovanej narok na odplatu
vo vyske 9.248,- eur, preto v tejto Easti Zalobu tiez zamietol.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a vychadzajuc z uspechu stran sporu,
priznal Zalovanej narok na pomernu &ast trov konania v rozsahu 76,60 %.

16. Proti tomuto rozsudku a to (len) voci zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej indtancie, Ze neprihliadol na to, Ze Uprava zmluvy o Uvere
podla Obchodného zdkonnika sa od upravy zmluvy o p6zi¢ke podla Obc&ianskeho zakonnika vyznamne
liSi tym, Ze ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo pozadovat uroky aj
vtedy, ak nie je ich vySka v uverovej zmluve dojednand, alebo ak vySka uroku prevySuje najvysSiu
pripustnu hodnotu urokov. Zakotvuje tiez (v poslednej vete) vyslovne i rieSenie situacie vzniknutej tym,
Ze strany dojednanu v Uverovej zmluve uroky vysSie nez pripustné podfa zdkona alebo na zaklade
zakona. Pravna uUprava vylu€uje zaver o neplatnosti dojednania o urokoch. Sud prvej indtancie toto
zakonné ustanovenie nereSpektoval a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o trokoch.
Vytkol sudu tiez, Ze pri rozhodovani vychadzal z toho, aké boli irokové miery pri poskytovani Uverov
komer&nymi bankami v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Ziadne zakonné ustanovenie nedava oporu
pre pouzitie takéhoto porovnavacieho udaja. Opéatovne s poukazom na § 502 Obchodného zakonnika
uviedol, Zze toto odkazuje na urok obvykly, za aky poskytovali Uvery banky v mieste sidla diznika v
Case uzavretia zmluvy. Zakonna Uprava v Ziadnej ¢asti neodkazuje na Statistické udaje, aké pouzil sud
pri svojom rozhodovani. Z odévodnenia tiez nie je zrejmé, €i sudom pouZité hodnoty sa tykaju uverov
zabezpec&enych alebo nie, so splatnost'ou porovnatefnou s tou, ktora bola dojednana medzi zmluvnymi
stranami a pod. Takyto postup sudu je preto nespravny a nezédkonny.

17. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu. Uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania. Dojednanie Uroku v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku nema samo o sebe za nasledok neplatnost tohto dojednania, avSak uplatnenie tohto prava
veritelom nepoziva pravnu ochranu. Spravne preto rozhodol sud, pokial nepriznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie nim poZadovaného uroku vo vySke 9.248,- eur. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze v otazke dojednania urokov je rozpor s dobrymi mravmi v danom pripade pritomny. Stav
neplatnosti ustanovenia Uverovej zmluvy o Uroku za poskytnuty Uver moze redlne nastat’ a preto pravny
zaver o nemoznosti zneplatnenia tohto ustanovenia, ktory vyvodzuje Zalobca, je nespravny. Postup pri
posudzovani primeranosti vySky urokov zo strany sudu je Standardny.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je opodstatnené.

19. Odvolanim bol napadnuty (len) rozsudok v jeho zamietajucom vyroku, preto len tento sa stal
predmetom odvolacieho prieskumu, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Rozsudok v jeho
vyhovujucom vyroku nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost’ a nestal sa predmetom
odvolacieho prieskumu.



20. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dopustil v preskimavanej
Casti rozsudku procesnej vady konania, ked v dbésledku nedostato¢ného, (nepreskumatefného)
odévodnenia rozhodnutia v otazke nepriznania zmluvného droku doslo k poruseniu prava stran sporu
na spravodlivy proces.

21. Odbvodnenie rozhodnutia je obsahovou nalezitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré
ma stru€ne, jasne, vystizne a presvedcCivo uviest, €¢oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako
sa vyjadril Zalovany a vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za (ne)preukazané, z ktorych dékazov
(ne)vychadzal, akymi dvahami pri sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

22. Sud je povinny sformulovat odévodnenie rozhodnutia spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania, v odévodneni rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na prijaté pravne zavery. PoZiadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri
medzi zakladné atributy spravodlivého procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit transparentnost,
legitimitu a kontrolovatelnost sidneho rozhodnutia. Nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia spdsobuje
jeho nepreskumatelnost.

23. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok v jeho zamietajucom vyroku
spominané zakonom stanovené nalezitosti nema.

24. Sud prvej inStancie pri posudzovani zakladu naroku Zalobcu pravne vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere je svojou podstatou zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 Obchodného zékonnika
a tiez, Ze dany zmluvny vztah je vztahom obchodnopravnym. Vychadzajluc z tohto zaveru Zalobe v
Casti uplatnenej istiny (poskytnutého uveru) vyhovel a rozhodnutie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho konania po napadnuti rozsudku v jeho zamietavej ¢asti odvolanim, sa stalo
rozhodovanie o naroku Zalobcu v zastavujucej €asti, tvoriaceho prisluSenstvo pravoplatne priznane;j
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

25. Pokial Zzalobca uplatnil vo¢i Zalovanej narok na zaplatenie 9.248,- eur, tento sud prvej indtancie
pravne posudzoval vzmysle § 502 ods. 1, 2 a § 499 Obchodného zakonnika a po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze v danom uverovom vztahu odplata splyva s urokom za poskytnutie Uveru a
predstavuje sumu 9.248,- eur. Sud prvej inStancie posudil tento narok ako nedévodny ked uzavrel, Ze
vySka uUroku resp. odplaty, ktord v porovnani s najvy8Simi priemernymi urokovymi sadzbami na trhu
Uverov predstavuje viac ako 4,5 nasobok je odplatou, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.
V tej stvislosti poukazal na ust. § 265 Obchodného zakonnika a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobu
preto v tomto rozsahu zamietol.

26. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

28. Sudu prvej instancie je predovSetkym potrebné vytknut, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 9.248,- eur vychadzal z ust. § 499 a § 502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a dospel
k zaveru, Ze dojednana odplata v danom pripade splyva s urokom za poskytnutie Gveru. Takyto nazor
sudu nemdze obstat.

29. Dojednanie odplaty v zmysle § 499 Obchodného zakonnika je odliSnym pravnym intititom ako
dojednanie urokov z tveru v zmysle § 502 Obchodného zakonnika. Pravo na odplatu prislicha veritelovi,



len ak bola dohodnuta a len za uzavretie zmluvy o Uvere, nie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Povinnost zaplatit’ odplatu v dohodnutej lehote je samostatnym pefiaznym zavazkom dlZnika, odliSnym
od pefazného zavazku vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ urok. Naproti tomu zavazok
diznika platit za poskytnuté periazné prostriedky uroky je podstatnou €astou zmluvy o Uvere. Dohoda o
vyske urokov nepoziva charakter podstatnej €asti zmluvy.

30. Nemozno sa preto stotoZnit’ s nazorom sudu prvej indtancie, ktory dva odliSné pravne instituty, ktorymi
su odplata a dojednané uroky za poskytnutie Gveru stotoznil a dospel k zaveru, Ze tieto ,splyvaju”“ . Takyto
nazor sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za zmato€ny a rozhodnutie, zaloZzené na takomto
nazore je preto nespravne.

31. K odvolacej namietke zalobcu, ktory vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri vyvodeni zaveru o neplatnosti
dojednania o urokoch nespravne na dany pripad aplikoval ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
odvolaci sud udava nasledovné:

32. Zakon v ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika priamo uvadza, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dojednana ako bezuro&na. Zavazok zaplatit' uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je
jej podstatnou &astou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Uprava obsiahnuta v ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika posilfuje princip obsahovej oddelitelnosti tej Casti pravneho ukonu (zmluvy o
uvere), ktora sa tyka urokov od dalSich €asti tejto zmluvy a priznava veritelovi pravo pozadovat uroky z
poskytnutych penaznych prostriedkov aj vtedy, pokial nie je ich vySka v zmluve o Uvere dojednana.

33. Vychadzajuc z vyssie cit. ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a vzhladom k tomu, Ze najvyssie
pripustné uroky vyplyvajuce z obchodnopravnych vztahov neboli zdkonom stanovené je zrejmé, Ze
dohoda zmluvnych stran o vySke urokov nie je regulovana. Niet pochybnosti o tom, Ze pri dojednavani
vySky urokov by mali byt reSpektované principy dobrych mravoy, resp. poctivého obchodného styku, t.j.
uroky by nemali byt neprimerane vysoké (napr. viacnasobne prevySovat uroky, ktoré obvykle pozaduju
banky v mieste sidla diznika a v dobe uzavretia zmluvy za Uvery nimi poskytované). Ako uz bolo vyssie
naznacené, pripadna neplatnost’ dojednania o urokoch v zmluve o uvere v3ak nespdsobuje sama o sebe
neplatnost zmluvy o Uvere ako celku.

34. Zasada uplatiiovania poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika sluzi
na ochranu zmluvnych partnerov pred Sikandéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani a je
aplikovatelna v rdmci obchodnopravnych vztahov aj pri posudzovani vysky dojednanych urokov. V
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku méze byt len vykon prava, nie pravny ukon samotny, z
ktorého je pravo uplatiiované. Predpokladom kvalifikacie urcitého konania ako rozporného so zasadami
poctivého obchodného styku nie je len samotna disproporcia medzi vySkou dojednaného uroku a
povahou zmluvného vztahu, ale k tomuto musia pristupit dalSie skuto€nosti napr. zneuzitie hospodarske;j
prevahy zmluvnou stranou, poSkodenie inych subjektov a iné. Z toho vyplyva, Ze sud prvej inStancie
spominané z4k. ustanovenie nespravne vyloZil.

35. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil
rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Ulohou sudu prvej instancie bude po doplneni dokazovania v naznadenom smere ustalit, &i narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 9.248,- eur je opodstatneny, pravne vyhodnotit’ tento nazor, pricom bude
vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti. Sud prvej indtancie
bude dbat na to, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
teda aby bolo preskumatelné.

37. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Ref. Dr. Popovi¢ova

Kanc.: opi$ a daj na kontrolu referentovi
Predsednicka senatu
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