Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoCsp/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120301940

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6120301940.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: L.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX R. R., XX. K. XXXX/XX, prechodne bytom XXX XX E., E. V. XX,
o zaplatenie 253,59,- eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13Csp/32/2020-89 zo dna 05. 11. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/32/2020-89 zo dnia 05. 11. 2020
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud
prvej instancie®) Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
253,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 253,59 eur od 25. 06. 2019 do
zaplatenia zamietol (vyrok I.) a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku zalobcu, ktory
sa domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 253,59 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti
poskytnutého uveru pravnym predchodcom Zalobcu, ktory uzatvoril so Zalovanou dna 13. 12. 2017
Zmluvu €. 5139068360, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky na kreditnu
kartu. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy,
preto postupca podanim zo dia 15. 04. 2018 znizil celkovy Uverovy rdmec na nulu a vypovedal zmluvu.
Svoju aktivnu legitimaciu v spore si Zalobca odvodzoval na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 24. 06. 2019, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom v Bratislave, ako
postupcom a Zalobcom, ako postupnikom. Ku driu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu
311,70 eur, z toho istina 253,59 eur, urok 16,50 eur, urok z omeskania 16,38 eur a poplatky vo vyske
25,23 eur. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca si v spore uplatnil len
sumu 253,59 eur, pozostavajucu z neuhradene;j istiny Uveru. Zvy3nu Cast’ diZznej sumy 58,11 eur, ktora
pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 16,50 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo
vySke 16,38 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 25,23 eur, si Zalobca neuplatnil.

1.2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, rozsudok verejne vyhlasil podla
§ 219 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pri aplikacii §
219 ods. 3 veta prva CSP tvrdiac, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b/ CSP. Sud
prvej indtancie v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu s kon&tatovanim povinnosti sudu
skumat otazku aktivnej vecnej legitimacie aj ex offo - z Uradnej povinnosti (s poukazom na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010). Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze aktivhou



vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Zaroven, ak predmetom konania je postupena pohfadavka banky, sud musi ex offo skumat,
¢i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu (Zalobcovi) platne (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017). Sud prvej inStancie potom konstatoval, Ze predmetom
tohto konania je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného veritela
(Slovenska sporitelfia, a. s.) zo zmluvy, ktoru uzavrela banka so Zalovanou. Aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu sud skumal v nadvaznosti na zakonom pozZadované podmienky vyplyvajuce z § 17 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ,ZoSU*), v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), (obe zakonné predpisy v zneni platnom a uc¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy) a podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni plathom a u¢innom
v Case postupenia pohladavky na Zalobcu)- dalej ,zakon o bankach®.

1.3. Sud prvej inStancie potom zdéraznil, Ze bolo potrebné, aby Zalobca preukézal svoju aktivnu
legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela. Zo spisu
vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie predloZil Zalobca sudu képiu Zmluvy o postupeni
pohladavok dna 24. 06. 2019 uzavretu medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a zalobcom a
Oznamenie pbvodného veritela zo dia 29. 06. 2019, adresované Zalovanej o postupeni pohladavky,
bez preukazania doru€enia Zalovanej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial je pre platnost’ postupenia
v tychto pripadoch potrebné spinit’ ur€ité podmienky, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 zak. & 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*, alebo ,Civilny sporovy poriadok®) tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit
a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o len &asti svojho pefazného zavazku voci banke. Sud prvej inStancie potom z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze splnil vSetky podmienky vyplyvajucemu z ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, je jeho tvrdenie nepreukazané. Zalobca napriek vyzve sidu nepreukazal,
Ze by Zalovanej bola doruena vyzva na uhradu diznej sumy (v spise absentuje doru€enka), ako aj
skuto€nost, ¢i od predmetnej vyzvy po postupenie pohfadavky uplynula 90 dfova lehota. V neposlednom
rade Zalobca nepreukazal, €i Zalovana v ¢ase od dorucenia vyzvy po postupenie pohfadavky neplnila
veritelovi.

1.4. Na zaklade uvedeného potom sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobca nedokazal, Ze pohladavka vo i
Zalovanej bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods.
8 z&kona o bankach. V dosledku toho nemozZno povazovat za dokdzané, Ze toto postupenie je platné (aj
keby zmluva o postupeni bola U¢inna, aj keby bolo Zalovanej doruéené oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky, ¢o v8ak v konani preukdzané nebolo) a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovane;j
uplatfiovat pred sudom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti
tykajucej sa takejto nepostupitefnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru
neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. Pokial tak Zalobca nepreukazal,
Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na jej uplatiiovanie, bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut. O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol
okresny sud v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a s poukazom na to, Ze hoci Zalovana mala
uspech v konani, av8ak v priebehu konania Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Voci rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade Zalobca namietal skuto¢nost, Ze
sud v danom pripade rozhodol bez nariadenia pojednavania. Zastava nazor, Ze ustanovenie § 297 CSP
je potrebné vykladat tak, ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a rovnako podla nazoru sudu
su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297 pism.
b) CSP Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné,



resp. sud nema urcité skutoénosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t,j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda
podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud
nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, av8ak zaroven treba reSpektovat zakonné
ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo
veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. V naslednom
texte odvolania zalobca s poukazom na citaciu ustanovenia § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP ma
za to, Ze v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred
stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Sud tak
odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom. Zalobca v tejto suvislosti poukazal a citoval z uzneseni
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018 zo dfia 04.12.2018, Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 5Co0/88/2020 z 08.10.2020, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5C0/321/2019 z 15.04.2020,
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/16/2020 z 08.06.2020 a Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 24Co/169/2019 zo diia 22.04.2020 a aj s poukazom na odévodnenia obsiahnuté v tychto sudnych
rozhodnutiach ma za to, Ze postup sudu prvej inStancie, pokial rozhodol bez nariadenia pojednavania,
bol nespravny.

2.1. V naslednom texte odvolania sa Zalobca vyjadroval aj k vecnej spravnosti rozsudku ohladom
preukazania splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a nadalej zotrvava
na svojom procesnom postoji, Ze v konani bolo podfa jeho nazoru preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
uklada. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanovenim Zalobca poukazuje na to,
Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v zmysle prilohy €. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok ku dfiu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani po dobu 514
dni) a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu svojho pefazného zavazku, a to okrem
iného aj vyzvou zo diia 15.04.2018, oznalenou ako ,ZniZzenie Celkového Uverového ramca na nulu
a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte“. Zalobca teda nadalej tvrdi, Ze Zalovany bol v 8ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli
protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podfa nazoru Zalobcu potrebné
povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zéklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie omeSkanych splatok a
v Ease postupenia pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.
Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Zze bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo
k poru$eniu ust. § 92 ods. 8 zakona o banké&ch. Zalobca na podporu svojho nazoru poukazal a
citoval z viacerych uzneseni odvolacich sudov, konkrétne Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
43CoCsp/40/2020 z 21.10.2020, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018 zo dna 04.12.2018,
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3C0/84/2019 z 29.05.2020, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11C0/295/2019 z 10.08.2020, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/152/2018 zo dna 19.12.2018.

2.2. Zalobca sa dalej nestotoZfiuje s pravnym nézorom sudu prvej indtancie, podla ktorého v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach je na splnenie predpokladov podfa tohto ustanovenia potrebné,
aby bol diznik v omeskani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni, pricom tato lehota zacina plynudt az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto
vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiz pojednava len
o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade ome8kanych splatok uveru,
ktord moze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zadkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnat diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia vyzvy,
bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznagne uvedené. Postup sudu, ktorym si
sud ,upravil‘ zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje‘, Ze omeskanie
diZznika nastava az doru€enim vyzvy banky (t. j. v rozpore s ust. § 517 ods. 1 OZ ) je v priamom
rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi
moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Opatovne odvolatel na podporu svojich odvolacich argumentov
poukazal na konkrétne rozhodnutia sudov a citoval z rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
6C0/128/2019 zo dfia 23.12.2019 a z uznesenia Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 5Co0/351/2017
zo dfia 24.05.2018. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze mu vznikol narok na uhradu



uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z omeskania. Pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie
Zalobcu - predmetnu skuto&nost’ Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky zo
strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok a spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods.
8 ZoB zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou
Uveru a vyzvami postupcu. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud®), ako
sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku, vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil v celom rozsahu a vec
vratil sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' a vec mu vrétit na dalSie konanie. V zasade
ide o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je
zarugené Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie
je treba povaZzovat predovetkym nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie niektore;j
zo stran sporu zakonnym spdsobom konat' pred sudom, zu€astriovat sa sudneho procesu, uskutoériovat
jemu nalezZiace procesné prava, respektive vyuzivat’ prostriedky procesnej obrany. Pokial sa v konani
vyskytne takato vada spocivajuca v nespravnom postupe sudu pre to, aby bolo umoznené (v zmysle
vytvorenia procesného priestoru) strane sporu zu&astfiovat' sa kvalbifikovanym spésobom konania pred
sudom, vzdy ide o zasadny a zavazny nedostatok, nakolko sa tym stranam sporu odnima moZznost
riadne konat pred sudom. Takouto vadou je postihnuty odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu a to vzhladom na proces predchadzajuci vyhlaseniu meritérneho rozhodnutia sudu.

6. Odvolaci sud, vychadzaju z rozsahu a dbvodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP), konstatuje,
Ze predmetom odvolacieho konania okrem namietky vecnej nespravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je aj namietany nespravny procesny postup sudu, v désledku ktorého,
podla tvrdenia Zalobcu, doSlo k porudeniu (boli mu odfaté) prava na spravodlivy sudny proces,
garantovany kazdému &lankom 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd a to tym, Ze sud prvej inStancie vyhlasil
meritérne rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, postupujuc podla § 297 pism. b/ CSP. Odvolacie
namietky Zalobcu vSak spocCivaju na tvrdeni, Ze neboli splnené procesné predpoklady v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia a sud nebol opravneny rozhodnut’ bez nariadenia pojednavanie v
danej veci, ak Zalobu zamietol. Pokial ide o toto tvrdenie, odfiatie moznosti konat pred sudom je natofko
zavazneé, Ze je relevantnym dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci do
Stadia prvoinstanéného konania a to bez ohladu na eventualnu vecnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud z tohto dévodu venoval v prvom rade pozornost tejto
odvolacej namietke Zalobcu.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a procesnym postupom sudu prvej indtancie
dospel k nazoru, Ze zasadna odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je dbvodna. Relevantna v danej veci je skuto€nost, Ze sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tvrdiac,
Ze zalobca nepreukdazal naplnenie podmienok vyZadovanych osobitnou pravnou normou (§ 92 ods.
8 zakona o bankach) pre postupitefnost pohlfadavky z banky a Zalobca nedokazal, Ze postupenie
pohladavky z pévodného veritela - banky, na Zalobcu, bolo platné. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze
procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené uskuto€fiovat’ procesné prava, ktoré Zalobcovi patria
a doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud v zmysle § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2
CSP neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dokazy nevykona, ¢im mu odnal moznost konat pred sudom,
pretoZe Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani akejkolvek rozhodujucej skuto€nosti zo
strany sudu, ako skuto€nosti spornej, resp. nepreukazanej. V pripade nariadenia pojednavania vo



veci, na ktorom by sud prezentoval stranam sporu, ktoré skuto¢nosti povaZuje za nesporné a ktoré za
sporné, resp. nepreukazané, by zalobca uplatnil dalSie prostriedky procesného utoku a uvedené sporné
skutognosti by vysvetlil.

8. Podla ustanovenia § 149 CSP prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

10. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

12. Citované ustanovenia § 149 az § 154 CSP predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti -
kontradiktérnosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, pri¢om ich ciefom je prispiet
k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava ustanovenia § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
predovSetkym vo forme tzv. rychlej straty sporu, teda procesného neuspechu, priom strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveho poriadku je koncentracia konania, ktora
ma zabezpedit’ zrychlenie sporového konania.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu konstatuje, Ze sud prvej indtancie zalobu spolu s uznesenim ¢&. k.
13Csp/32/2020-78 zo dfia 06.08.2020, ktorym vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15
dni, doru€oval Zalovanej na adresu trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov (&.1. 80 spisu), pri¢om
takymto spbésobom sa Zalovanej zasielka sudu nepodarila dorucit, nasledne aj na adresu prechodného
pobytu Zalovanej, na ktorej uz bola zasielka sudu Zalovanej listinne dorugena (&. I. 93 spisu). Zalovana
sa k zalobe ziadnym spdsobom nevyjadrila a neuviedla ani Ziadne dbkazy, ktoré by navrhovala v
konani vykonat vo vztahu k pripadnym skutkovym tvrdeniam Zalobcu a k predlozenym listinnym
dbkazom Zalobcu. Na tomto mieste je vSak potrebné prisvedCit sudu prvej instancie, Ze skimanie vecnej
legitimacie, a to &i uz aktivnej na strane Zalobcu, alebo pasivnej na strane Zalovanej, je zakladom
kazdého sudneho konania, pric¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucgastou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/205/2009). S prihliadnutim na odvolaciu namietku v8ak bolo povinnostou odvolacieho sudu
vyriesit’ si pravnu otazku, ¢i sud prvej indtancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP vo veci
samej rozhodnut' bez nariadenia pojednavania za situacie, ked podla neho Zalobcom neboli predlozené
dokazy, ktoré by preukazovali jeho aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnej veci a svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie teda zaloZil na zavere o neuneseni dékazného bremena Zalobcu, ked nepreukazal
aktivnu vecnu legitimaciu.

14. Podla § 171 ods. 1 CSP, ak sa spor nepodarilo vyrieSit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti
potrebné na dosiahnutie UCelu konania, najma v suvislosti s pripravou pojednavania. Zaroven urci,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykonda a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a
predpokladany termin pojednavania.



15. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

16. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

17. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

18. Podla § 297 pism. b/ CSP (upravujuceho postup v spotrebitelskych sporoch s ochranou slab3ej
strany) pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

19. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie bez nariadenia pojednavania
méze vec prejednat’ a rozhodnut ak su sucasne naplnené podmienky, Ze bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci na zaklade dékazov predloZzenymi stranami sporu alebo boli preukdzané vsetky sporné
skutkové okolnosti vyznamné pre pravne posudenie veci, ktoré existuju medzi stranami sporu a ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pri zohladneni hodnoty sporu v spotrebitelskych
sporoch (§ 297 pism. b/ CSP), alebo beZznom sporovom konani (§ 177 ods. 2 pism. a/ CSP). Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pokial ust. § 297 pism. b/ CSP (aplikované v danej veci sudom prvej inStancie )
upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje sa tym nielen poZiadavka,
aby sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal (okrem zhodnych tvrdeni
stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela - § 151 ods. 1 CSP) z
iného ddkazu, ako z listin predloZenych stranami, ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skutoCnosti
budud zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZzenymi listinami nalezite preukazané
a Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia
alebo neunesenie dékazného bremena tak, ako je tomu v danom pripade. Za situacie, Ze strana
doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vietky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla
neuplne) alebo neuniesla povinnost dékaznu (nenavrhla potrebné dékazy na preukazanie vSetkych
svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj
keby inak boli naplnené zakonné predpoklady a iSlo o spor podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP, vzdy
nariadit pojednavanie, pretoZze musi splnit zakonom pozadovanu obligatérnu povinnost konajuceho
sudu v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ainformovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania mozné nie je.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje
vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast’ Struktury zakladnych fudskych prav a slobdd.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I. US 26/94 uviedol, Ze obsah prav na stdnu ochranu,
uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat v jeho uplatneni, ale jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom
porusenim ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim moznosti konat pred sidom
treba potom rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi (strane sporu) znemozni
realizacia jeho procesnych prava priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u€elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

21. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca v Zalobe uvadzal skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych
sa citil byt vo veci aktivne legitimovany ako drzitel pohladavky pévodného veritela voci Zalovanej a to
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej dia 24.06.25019 medzi postupcom - Postovou
bankou, a.s. so sidlom v Bratislave a Zalobcom, ako postupnikom. Splnenie podmienok vyZadovanych
§ 92 ods. 8 zdkona o bankéach taktiez Zalobca podla svojho tvrdenia preukézal listinnymi dékazmi
obsiahnutymi doposial v spise. Pokial teda sud prvej inStancie na z&klade predloZenych listinnych
dbkazov, ktoré doposial sudu zalobca predlozil, dospel k nazoru, ze zalobca nedokazal, ze pohladavka
voci Zalovanej bola v Case jej postupenia na Zalobcu spdsobild na postiupenie v zmysle zakona o
bankach, v désledku ¢oho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné, od ¢oho



odvodil pravne posudenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, bolo jeho povinnostou
postupovat v zmysle § 181 ods. 2 CSP a neboli tak splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania. S poukazom na vy$Sie uvedené bolo nutné, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, kedZe sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie vo veci
nariadi pojednavanie, s prihliadnutim na Zalobcom predloZené listinné dokazy sa vysporiada s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, za dosledného reSpektovania povinnosti sudu
podla § 181 ods. 2 CSP.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods.
3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatu krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



