Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713202356

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7713202356.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcov: 1/ Y. V., nar. XX. X.XXXX, 2/ U. V,,
nar. X.X.XXXX a 3/ L. V., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom v Y., Y. XXX, zastapeni JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie Osloboditelov 10 proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
o nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov z 23.11.2015 ¢€.k. 14C/96/2013-429

rozhodol:

Vyrok prvy uznesenia z 23.11.2015 ¢.k. 14C/96/2013-429 a od neho zavisly vyrok Il. uznesenia
Okresného sudu TrebiSov z 27. maja 2020 ¢.k. 14C/96/2013-469 zrusSuje avec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (v daldom ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*“) predmetnym odvolaniami (zalobcov
i Zalovanej) napadnutym uznesenim zastavil konanie o dovolani odporcu, t.z. o dovolani podanom
Zalovanou (vyrok prvy) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
druhy).

2. V odévodneni uviedol, Ze sa Zalobcovia navrhom doru¢enym sudu dna 13.2.2013 domahali proti
Zalovanej naroku na nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom, a to kazdy zo Zalobcov v 1. az 3.
rade Ziadal zaviazat' Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000 eur s
prislusenstvom a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Sud citujuc § 5 ods. 1 pism.a/,§ 10 0ds. 1,§6
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ako i citujuc znenie polozky 7b pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov odévodnil, Ze vyzvou z 24.9.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie vo vySke 18.396 eur v lehote 10 dni, ktora bola doru¢ena Zalovanej 29.9.2015 a v ktorej
zaroven Zalovana bola poucena o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote, pri¢om
napriek uvedenému v ur€enej lehote sudny poplatok nezaplatila. Nakolko sudny poplatok za dovolanie
nebol uhradeny, sud konanie o dovolani Zalovanej zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

3. Podanim doru€enym 2.12.2015 podali proti vyrokovej Casti predmetného uznesenia, ktorou sud
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, odvolanie zalobcovia. Odvolanie
odbvodnili dbvodmi podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Namietli, Ze toto rozhodnutie
je vrozpore s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Z napadnutého rozhodnutia mali za zrejmé a preukédzané, Ze
zastavenie konania zavinila Zalovana, lebo v lehote nezaplatila sudny poplatok za podané dovolanie vo
vyske 18.396 eur. Poukazali na to, Ze sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrili listom zo 16.10.2015 a vyuétovali
si trovy dovolacieho konania v sume 1.066,95 eura. Navrhli, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na
nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Podanim doru¢enym 7.12.2015 podala odvolanie proti predmetnému uzneseniu, a to proti obom jeho
vyrokom, Zalovana, a to v zmysle § 205 ods. 1 a § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Uviedla, Ze sud
24.9.2015 vyhotovil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania fou - Zalovanou, ktoru
prevzala 29.9.2015 a ktorej su€astou bolo aj poucenie v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. a
ktorou sudny poplatok bol vyrubeny vo vySke 18.396 eur s odévodnenim a poukazom na polozku €. 7b
pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. Zalovana namietla spravnost stanovenia vysky
sudneho poplatku za dovolanie, €o uviedla, ze zaklada nespravnost a zarover pred€asnost rozhodnutia
sudu o zastaveni dovolacieho konania. Uviedla, Ze sud opomenul pri vyrubovani sudneho poplatku
vziat do Uvahy suvisiace ustanovenia zdkona €. 71/1992 Zb., kde v zmysle tychto je hornym stropom
sudneho poplatku suma 16.596,50 eura, a preto nebolo mozné Ziadat' od nej - Zalovanej sudny poplatok
za dovolanie 18.396 eur. Ziadala uznesenie zrusit a sudny poplatok za ikon podaného dovolania vyrubit
plne v sulade so zakonom.

5. Zalobcovia na vyzvu sidu s moznostou vyjadrit sa k odvolaniu Zalovanej v podani doru¢enom
16.5.2016 uviedli, Ze povazuju rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne a zadkonné. Nesuhlasili s
doévodom Zalovanej, ktorym oddvodnila podané odvolanie a to, Ze hornym stropom sudneho poplatku
podla zadkona €. 71/1992 Zb. je suma 16.596,50 eura. Uviedli, Ze priloha sadzobnika sudnych poplatkov
k zakonu €. 71/1992 Zb. pozna obmedzenia sudnych poplatkov, ale nie za navrh na zacatie konania
na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy. Mali preto odvolanie Zalovanej za
nedévodné.

6. Po predlozeni odvolani Zalobcov (ad 3. odévodnenia) a Zalovanej (ad 4. odévodnenia) odvolaciemu
sudu odvolaci sud uznesenim zo 14.8.2017 €.k. 5 Co/528/2016-448 vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, v ktorom uzneseni poukazal na moznost sudu prvej inStancie aplikovat autoremeduru
podla § 376 CSP a aj CiastoCne zmenit alebo zrusit uznesenie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ak
odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako odvolatel
(bod 12. uznesenia) a zaroven pripomenul, ze v kone€nom rozhodnuti musi sud rozhodnut o nahrade
trov konania. Po preskumani odvolacich dévodov mal za potrebné aplikovat § 376 a § 377 CSP a len
potom po odévodneni nového rozhodnutia o nahrade trov konania opatovne predlozit vec odvolaciemu
sudu na vykonanie odvolacieho konania (bod 14. uznesenia).

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 24.6.2019 €.k. 14C/96/2013-452 rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, a to priznal narok Zalobcovi 1/ v plnom rozsahu z priznanej sumy 25.000 eur, zalobkyni 2/ v
plnom rozsahu z priznanej sumy 30.000 eur a Zalobkyni 3/ v plnom rozsahu z priznanej sumy 30.000
eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.7.2019.

8. Uznesenim z 27.8.2019 ¢€.k. 14C/96/2013-460 sud vyzval Zalovanu, aby sa pisomne v uréenej lehote
vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov k (jej) odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené sudu 16.5.2016.

9. Uznesenim z2.10.2019 &.k. 14C/96/2013-464 sud zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy
konania vo vySke 1.824,20 eura na ucet ich pravneho zastupcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
19.10.2019.

10. Uznesenim z 27.5.2020 &.k. 14C/96/2013-469 sud prvej inStancie zruSil druhy vyrok uznesenia
Okresného sudu TrebiSov 14C/96/2013-429 z 23.11.2015 (vyrok I.) a Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu (vyrok Il.), a to z odévodnenia vyplyva, Ze
posudil odvolanie zalobcov proti predmetnému uzneseniu z 23.11.2015 a zistil, Ze su naplnené zakonné
podmienky na zruSenie druhého vyroku uznesenia a jeho nahradenie novym vyrokom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.6.2020.

11. Predkladacou spravou z 9.7.2020 (€.I. 472) sud predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu voci uzneseniu €.k. 14C/96/2013-429 z 23.11.2015 (&.I. 429), aj napriek tomu,
Ze o odvolani zalobcov (ale i Zalovanej) proti druhému vyroku predmetného uznesenia (ktorym sud



rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ) sdm postupom podfa § 376
CSP pravoplatne rozhodol uznesenim z 27.5.2020 (€.1. 469).

Nepredlozil vdak spis na rozhodnutie o odvolani Zalovanej vo¢i tomuto uzneseniu ¢.k. 14C/96/2013-429
2z 23.11.2015 (&.I. 434), len o ktorom bolo potrebné rozhodnut.

12. Po vréateni spisu odvolacim sudom spat sudu prvej inStancie, a to za ucelom, aby tento sud
predkladacou spravou predloZil spis na rozhodnutie o odvolani Zalovanej z 1.12.2015 proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov zo 7.12.2015 (&.I. 434), sud prvej inStancie predlozil novou predkladacou
spravou tunajSiemu sudu spis na rozhodnutie o odvolani Zalobcov a Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov 14C/96/2013-429 z 23.11.2015 (E.1. 429).

13. Odvolaci sud, pokial' bol predkladacou spravou z 25.3.2021 vyhotovenou sudom prvej indtancie
(C.I. 484) predloZeny ,spis na rozhodnutie o odvolani Zalobcov a Zzalovanej“, opatovne konstatuje, Ze o
odvolani Zalobcov, ktoré podali (len) proti druhému vyroku uznesenia 14C/96/2013-429z 23.11.2015 (€.I.
429), ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, uz rozhodol
sam sud prvej inStancie postupom podla § 376 CSP a to uznesenim z 27.5.2020 ¢.k. 14C/96/2013-469
(¢.I. 469), ktorého vyrokom I. tento druhy vyrok uznesenia 14C/96/2013-429 z 23.11.2015 zrusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13.6.2020.

Odvolaci sud preto o odvolani zalobcov, o ktorom uz bolo rozhodnuté, nerozhodoval.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania a viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v jeho prvom doposial nepravoplathom vyroku a zistiac, Ze nie su splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu, vyrok uznesenia, ktorym sud konanie o dovolani
Zalovanej zastavil, zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Podla § 6 ods. 2 veta tretia zak. &. 71/1992 Zb. v zneni plathom v rozhodnom obdobi (v Case
podania dovolania), poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

16. Podla polozky 7b pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona €. 71/1992 Zb., je poplatok
z navrhu na zacatie konania na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3%
z vy8ky uplatnenej z nemajetkovej ujmy.

17. Podla § 7 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je zdkladom poplatku cena naroku
uplatfiovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie.

18. Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zak. €. 71/1992 Zb. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a*) sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

19. Podla § 10 ods. 2 pism. e/ zak. €. 71/1992 Zb. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pre nezaplatenie
poplatku prvostupriovy sud konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave
podla tohto zakona.

20. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej o nespravnom vyrubeni sudneho poplatku odvolaci
sud len pre uplnost uvadza, Ze poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku, pri€om nejde o dvojndsobok len vo vztahu k percentnej sadzbe (t.].
napriklad 2 x 3 % z poplatkového zakladu), ale aj vo vztahu k najvy$Sej pevnej sadzbe (t.j. napriklad
2 x 16.596,50 eura). V tomto smere teda zalovana nespravnost poplatku, tvrdiac, Ze hornym stropom
sudneho poplatku za dovolanie je suma 16.596,50 eura nespravne namietala.

21. Av8ak vzhladom na vySSieuvedené, konkrétne vysSiecitované ustanovenie § 7 ods. 10 zakona ¢&.
71/1992 Zb., v zmysle ktorého v dovolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatfiovaného
v dovolani, bol podla odvolacieho sudu sudny poplatok za dovolanie aj tak nespravne vyrubeny, kedze



ho sud prvej indtancie vyrubil z celého Zalobcami 1/, 2/ a 3/ uplatneného naroku [jednotlivo kazdy z nich
si narokoval 100.000 eur, t.z. vySku sudneho poplatku z celého naroku 3 x 66 eur + 3 x (3 % zo 100.000
eur = 3.000 eur) = 9.198 eur x 2 =18.396 eur].

22. Podla § 240 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho priadku, za u¢innosti ktorého Zalovana dovolanie
podala, platilo, Ze u€astnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Aj ked teda Obciansky sudny poriadok priznaval pravo podat’ dovolanie u¢astnikovi konania bez jeho
akéhokolvek blizSieho vymedzenia (neobsahoval ustanovenie, ktoré by koreSpondovalo s ustanovenim
§ 424 CSP, podfa ktorého dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané),
v sudnej praxi sa reSpektovalo R 50/1999, podla ktorého znenia z Ucelu dovolania vyplyva, Ze toto
pravo (podat dovolanie) neprislicha tomu u€astnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho
sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Posudenie otazky, &i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo v prospech, ¢i neprospech Ucastnika,
prislicha dovolaciemu sudu.

23. V danom pripade dovolanie Zalovanej smeruje proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 1C0/295/2014 z0 6.5.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
¢.k. 14C/96/2013-222 z 10.12.2013. Z obsahu spisu je v3ak zrejmé, Ze odvolaci sud predmetnym
rozsudkom rozhodol tak o odvolani Zalobcov proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorych odvolanie
smerovalo proti zamietavému vyroku rozsudku (IV.) ako i rozhodol o odvolani Zzalovanej, odvolanie
ktorej smerovalo len proti vyrokom 1., Il. a lll., t.z. proti vyrokom priznavajucim Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur Zalobcovi 1/, v sume 30.000 eur Zalobkyni 2/ a v sume 30.000
eur Zalobkyni 3/. Odvolaci sud mé za to, Ze spornym narokom z pohladu Zalovanej, t.j. vyznievajucim
v rozsudku odvolacieho sudu v jej neprospech ako zaviazanej osoby, a teda opravriujucim Zalovanu
na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu podat dovolanie, zostali len vyroky I., Il. a lll. pravoplatného
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, priznavajuce narok zalobcom
na zaplatenie nemajetkovej ujmy spolu 85.000 eur a zavazujuce Zalovanu na toto plnenie. T.j. zakladom
poplatku za podané dovolanie je suma 85.000 eur (25.000 + 30.000 + 30.000), z ktorej sumy podra pol.
7b pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 veta tretia zakona €. 71/1992 Zb. je
vyska sudneho poplatku za dovolanie 5.496 eur [3 x 66 eur + 3 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy
a to jednotlivo kazdym zo Zalobcov 1/ az 3/, t.z. (198 eur + 750 eur + 900 eur + 900 eur) x 2].

24. Sud prvej inStancie preto, ak Ziadal zaplatenie poplatku za dovolanie od Zzalovanej vo vyske 18.396
eur ziadal zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej Uprave zédkona. Preto podla § 10 ods. 2 pism. e/
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pre nezaplatenie tohto poplatku zalovanou
sud nebol opravneny konanie zastavit.

25. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym konanie o dovolani Zalovanej zastavil
odporuje zakonu, a Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a kedze tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSi
postup.

26. V danom pripade od rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolanim napadnutom prvom vyroku sudu
prvej inStancie, ktorym sud zastavil konanie o dovolani pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie,
je zavisly vyrok, ktorym sud rozhodol o trovach konania (dovolacieho) pévodne tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema na ich nahradu pravo (vyrok druhy).

Tento druhy vyrok uznesenia, len proti ktorému vyroku podali odvolanie zalobcovia (ale aj Zalovana,
odvolanie ktorej smerovalo proti obom vyrokom uznesenia sudu prvej indtancie), sice uznesenim ¢.k.
14C/96/2013-469 z 27. maja 2020 vydanym podla § 376 CSP zrusil sam sud prvej indtancie (vyrok |.) a
Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu (vyrok Il.), ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.6.2020, avSak rozhodnutie sudu o trovach dovolacieho konania
bolo pred€asné, nakolko nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o zastaveni dovolacieho konania.

KedZe sa jedna o zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ CSP), ktorého obsah je viazany na vyrok o zastaveni
dovolacieho konania, s tym, Ze sam o sebe neméze obstat, odvolaci sud v suvislosti so zruSenim vyroku
o zastaveni dovolacieho konania, zruSil i vyrok Il. uznesenia ¢.k. 14C/96/2013-469 z 27.5.2020, ktorym



sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

27. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne vyzve Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie v spravnej vyske (§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.), re$pektujuc pri vyrubeni sudneho poplatku
pravny nazor odvolacieho sudu a dal8i postup sud zvoli v zavislosti od toho, &i Zalovana sudny poplatok
za dovolanie vyrubeny v spravnej vySke zaplati alebo aj nie. Ak Zalovana poplatok za dovolanie zaplati,
sud prvej indtancie zabezpeci ukony podfla § 436 CSP a podla § 437 CSP po uplynuti lehét podla § 436
ods. 3 CSP predlozZi bezodkladne vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Ak Zalovana sudny
poplatok za dovolanie nezaplati, bude dévodny postup podfa § 10 zakona &. 71/1992 Zb.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP bude povinny rozhodnut
sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



