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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. P. XXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. P. XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov: P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom P., A. P. XXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. P. XXX, zastupeny advokatkou:
JUDr. lldiké Uleklova, Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 15P/1/2021-23 zo
dfa 20. januara 2021 vo vyroku . takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o nariadeni neodkladného
opatreniapotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznalenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie v
nasledovnom zneni: Sud nariaduje otcovi maloletych deti O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. XXX, P,,
aby odovzdal maloleté deti - A. L., nar. XX XX.XXXX a O. L., nar. XX. XX.XXXX, obe t.€. vP., A. P. XXX do
starostlivosti matke maloletych deti P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. Y. €. XXX, na &as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom. Vyrokom II. sud
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika pre maloleté deti A. L.,
nar. XX. XX.XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového poriadku, &l. 5
Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v zahlavi oznadeni u€astnici su rodi¢mi
oboch maloletych deti - O. a A.. Obe deti su velmi Utleho veku, ked A. eSte nedoviSila 3 roky a O.
este len v oktébri 2020 dovrsila jeden rok. Zo spravy o preSetreni pomerov v aktualnom bydlisku matky,
ktoru si operativne vyZiadal sud prostrednictvom doziadaného uradu prace, odbor socialnych veci a
rodiny, vyplyva, Ze matka maloletych deti ma zaujem Zit so svojimi detmi u svojej matky v obci G. Y..
Ziju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky navrhovatelky a pozostava z 3 izieb, kuchyne a
socidlneho zariadenia. V spolo&nej doméacnosti byva matka navrhovatelky a jej dcéra s dvomi detmi.
Matka navrhovatelky uviedla, Ze suhlasi s tym, aby jej dcéra u nej byvala aj spolu s detmi a vyhradila
jej jednu izbu, ktoru by obyvala spolu s detmi. Izba je riadne zariadena a Cista. Maju zaujem zabezpedit
detsku postielku, pre kratkost' €asu je to aktualne v rieSeni. Doméacnost je riadne zariadena, Cista a
hygiena je na pozadovanej urovni. Matka navrhovatelky uviedla, Ze je ochotna dcére poméct s detmi a
Ze jej bude oporou v tejto situacii. Je poberatelkou invalidného déchodku, ale este si chodi privyrabat
ako upratovacka. Z doloZeného potvrdenia vyplyva, Ze matka maloletych deti hned na druhy defi ako
bola nutena podla obsahu navrhu opustit bydlisko v P., t.j. dfia 09.01.2021, podala trestné ozndmenie
na OOPZ Leopoldov. Sucasne skontaktovala i n.o. Centrum SinieCko so sidlom v Nitre, akreditovany



subjekt na pomoc obetiam trestnych &inov podla zadkona €. 274/2017 Z.z., predmetnéa organizacia v tejto
suvislosti podala podnet na Okresnu prokuratdru Dunajska Streda.

4. Vecne argumentoval tym, Ze po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i
celého obsahu spisového materidlu, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletych deti je dovodny.
Navrhovatefka ma obavu o Zivot a zdravie svojich deti, nakolko v rodine, kde sa momentalne
nachadzaju, dochadza k nasilnostiam, sama navrhovatelka bola podla tvrdeni uvedenych v navrhu,
ktoré osvedcila, zo strany otca maloletych deti a jeho matky psychicky a fyzicky tyrana. Deti su priamo
ohrozené na Zivote a zdravi, lebo ich otec riadne nepracuje a nema finan&né prostriedky na to, aby detom
zabezpecil zodpovedajucu vyzivu. Maloleté deti, aj vzhfadom na ich vek, potrebuju starostlivost matky,
u otca nemaju vytvorené podmienky pre ich vSestranny a zdravy vyvoj. Otec sa o maloleté deti riadne
nestara a ani ich stara matka a navySe toto pravo odopierala samotnej navrhovatelke. Navrhovatelka
ma z otca maloletych deti a jeho matky strach, preto bola nitena danu domacnost opustit. Ma zaujem
starat’ sa o svoje deti, pre ktoré ma vytvorené vhodné podmienky u svojej matky, av8ak deti jej matka
odporcu odmietla vydat. Matka maloletych deti podala aj trestné oznamenie na odporcu aj jeho matku.
Obava sa o zdravy vyvin svojich maloletych deti. Sud ma za to, Ze je ohrozené bezpecie maloletych
deti, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa zdrZiavaju. NavySe je ohrozeny ich duSevny,
telesny a citovy vyvin. Deti su velmi utleho veku, v ktorom veku nepritomnost matky méze mat na ich
zdravy vSestranny vyvoj negativne nasledky. S prihliadnutim na obsah navrhu sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, navrhovatelka osved¢ila jeho dévodnost
a v neposlednom rade sleduje predovietkym zaujmy maloletych deti. Vzhladom na obsah navrhu i
vyjadrenie uradu s akcentom na obsah doloZenych listin sid dospel k presvedceniu, Ze je v zaujme
maloletych deti neodkladnym opatrenim ulozit povinnost otcovi odovzdat ich do starostlivosti ich matky,
kedZe bolo osved¢ené, Ze v starostlivosti otca, resp. vo vychovnom prostredi u otca maloletych deti
dochéadza k zlyhaniam, k ohrozovaniu prav maloletych, k ohrozovaniu ich zdravého vyvinu a samotné
vychovné prostredie u otca, resp. u jeho rodicov je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Sud
preto navrhu vyhovel a nariadil, aby otec maloletych deti odovzdal obe deti do starostlivosti ich matke,
a to na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie je vykonatefné
driom jeho vyhotovenia.

Toto neodkladné rozhodnutie o neodkladnom opatreni (ako to vyplyva zo samotnej podstaty institutu
neodkladného opatrenia) nie je definitivne a ani neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej,
ktorému musi predchadzat' riadne dokazovanie, ktoré si v8ak z povahy veci vyZaduje ¢asovy priestor
presahujuci ¢as vyhradeny k rozhodovaniu o nariadeni neodkladného opatrenia.

S poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1, 2 a4 Zakona o rodine sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika (vyrok Il.).

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom advokétky. Uviedol,
Ze odvolanie podava iba voci vyroku |. predmetného uznesenia. Pokial sud dospel k zaveru o nutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade tvrdeni matky, ktoré nemal ako preverit, tieto sa podla
neho nezakladaju na pravde, pretoZe zo strany matky bol predloZeny iba jeden jediny dékaz k podaniu a
to potvrdenie o podani trestného oznamenia, priCom v trestnej veci neboli vykonané este Ziadne ukony.
Otec mal za to, Ze trestné oznamenie pripojené k podaniu matky je vykonStruovanym dékazom. Nebolo
to prvykrat kedy sa otec a jeho matka stali ter€om krivého obvinenia. Navrhuje preto, aby konajuci
sud zabezpecil dbkaz v ramci svojej réZie Uradnej moci a to tykajuci sa ohliadky zo dfia 20.08.2020
vykonanej OO PZ Samorin. Otec nema moznost takyto dékaz zabezpedit. Diia 22.08.2020 odniesol
matku maloletych deti do Univerzitnej nemocnice Ruzinov, ktora pocitovala nevolnost z toho, Ze utrpela
psychicku traumu, ktoru jej spdsobila jej matka podanim trestného ozndmenia a podrobenia sa Ukonom
policiou, pricom spravu matka znicila. Deti sa v su€asnosti nachadzaju v bezpe¢nom prostredi u otca,
prikladne sa o ne stard za pomoci svojich rodi€ov uz od ich narodenia. Domnieva sa, Ze matka sa
o deti riadne nestarala z dévodu nepriaznivého dusSevného stavu. Deti su citovo naviazané na otca a
jeho rodicov, viac ako na matku. Matka krivo obvifiuje otca a jeho matku zo spachania trestného &inu
tyrania blizkej osoby bez akychkolvek relevantnych dékazov. V spominanom trestnom konani navrhnu
vypovede aj svedkov - susedov. Lekarske spravy zo dia 11.11.2020 a 12.11.2020, ktoré boli priloZzené v
prilohe, podla otca svedcia o negativnom psychickom rozpolozeni matky. Otec je presvedéeny aj o tom,
Ze by maloleté deti boli v starostlivosti matky v priamom ohrozeni. Dévody su uvedené v podani otca. Nie
je pravdivé tvrdenie matky, Ze by rodina otca nemala Ziaden prijem, predklada sudu pracovnu zmluvu
otca deti a starého otca, vypis zo Zivnostenského registra otca ako aj starej matky, zapoctovy list starej
matky deti, potvrdenie o zamestnani a pracovnu zmluvu starého otca. Priklada aj kipnu zmluvu zo dha



20.02.2019 ako aj zapisnicu o notarskej uschove zo diia 20.02.2019 na zaklade ktorych stari rodi¢ia
predali ich spolo&nu nehnutefnost’ v obci P. za 35.000,- eur. Namieta, Ze by v ich rodine dochadzalo
k nasilnostiam, rodina Zije usporiadanym Zivotom, o ¢om svedcia spravy Obce P. o povesti otca a ich
rodinnych prislusnikov. Poukazal aj na zdznam z miestneho $etrenia u otca zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, prostredie kde deti vyrastali od narodenia bolo vyhodnotené
ako kladné. Podfla nazoru otca deti nie su dostatocne citovo naviazané na matku, maju lep8i vztah k
otcovi a k jeho rodine. Nie je dévodné, aby maloleté deti boli vytrhnuté z domaceho prostredia, na ktoré
si od narodenia zvykli a boli umiestnené do absolutne neznameho prostredia, ktoré nepoznaju. Matka
je navySe psychicky labilna z dévodu depresie, zavislosti a nie je v su€asnosti schopna a spbsobila
sustavne zabezpeCovat starostlivost o deti. Navrhuje preto, aby odvolaci sud predmetné uznesenie
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku zruSil a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Je nazoru, Ze sud postupoval pri nariadeni
neodkladného opatrenia zakonne a spravne. Zila v rodine otca kde na fiu bolo pachané nasilie a to
dlhodobo, spolunazivanie nebolo dobré, pretoze do ich vztahu zasahovala matka otca, dochadzalo aj
k fyzickym utokom, bitkam i nadavkam, k obmedzeniu pohybu ako aj stravy. Pokial iSlo o udalosti dha
11.11.2020 tak je pravda, Ze si vzala lieky starej matky na tlak, tieto nevedela uzivat a nespravne ich
davkovala, preto stratila vedomie a skoncila v nemocnici, zostala dehydrovana. Odmietla tvrdenia, Ze
by sa pokusila o samovrazdu liekmi, taktieZ nie je pravdou, Ze by pozivala alkohol. Odmietla, Zze by
alkohol niekedy pila, nemala ani Ziadne peniaze, pretoZe v8etky peniaze musela odovzdat. Pokial ide o
potvrdenie o zamestnani otca je to d6kaz z roku 2019, o nema Ziaden vplyv na jeho su¢asnu situaciu
v roku 2021. Pracovna zmluva vo firme TFK STAV je datovana 11.01.2021, €ize 3 dni po tom ako odisla
z domu, resp. bola vyhodena. Je pripravena starat’ sa o deti. K odvolaniu nebol predlozeny Ziaden
dbkaz o duSevnom stave matky. Matka je ochotna podrobit’ sa akémukolvek znaleckému dokazovaniu
a skumaniu. Deti patria matke nie do vychovy starej matky, ktora sa o nich nevie postarat, uéi ich k
nenavisti vo¢i matke. Uviedla, Ze si podala navrh aj na vykon rozhodnutia. Trva na tom, Ze je spésobila
sa o deti starat a vychovavat ich. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit v celom rozsahu.

7. Z dalSieho podania otca vyplyva, Ze tvrdenia matky o idajnom agresivnom spravani otca jeho matky
sa neosvedcili, rovnako sa neosvedCili ani dalSie tvrdenia a za suasného stavu nie je namieste, aby
sa deti vytrhli zo znameho prostredia to len na zaklade tvrdeni matky do prostredia, ktoré im nie je
zname, nepoznaju ani jazyk, v ktorom sa komunikuje. K podaniu prilozil zapisnicu o pojednavani vo
veci 7TEm/1/2021 zo dha 24. marca 2021 z ktorej vyplyva, Ze bolo vyhlasené uznesenie o odklade
vykonu rozhodnutia nariadeného na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda spis. zn. 15P
1/2021-23 zo dfia 20.1.2021 do nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného opatrenia.

8. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Dunajskej Strede zaslalo sudu prvej inStancie dna
23.03.2021 zapisnicu o vysluchu matky maloletych deti dria 08.03.2021.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe uznesenie je v napadnutom vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej instancie treba navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej



inStancie sa dostatotne zaoberal vdetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Odbévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani prdvne medzery, boli preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto méa zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovali moznost' sailen
obmedzit’ na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspor stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost
sa vSak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti matky.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podria Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18. Podrla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

19. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podra Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolognu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. Podla § 36 ods. 1veta prva, druhd, stvrta Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu



a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

24. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze matka maloletych deti podala v danej veci dria 14.01.2021 na
sud prvej inStancie navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a su€asne s nim
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil otcovi maloletych deti,
aby matke obe maloleté deti odovzdal. Uviedla, Ze s otcom deti a s maloletymi detmi Zili v rodinnom
dome rodiCov partnera v P. - A. P.. Od pociatku im do rodinného Zzivota velmi zasahovala partnerova
matka, ktora ju obmedzovala v hygiene, stravovani, v starostlivosti o deti a neustale vytvarala nepriaznivé
prostredie pre ich rodinny Zivot, po narodeni deti jej nedovolila ich doj¢it. Stavalo sa, Ze jej rodiovsky
prispevok bol jedinym zdrojom obZivy celej rodiny, nakolko nikto nepracoval. O peniazoch a potrebach
deti nikdy nemohla rozhodovat. Socialne ju izolovali od jej vlastnej rodiny, zobrali jej telefon, dondutili
ju podat trestné oznamenie na vlastni matku. Nedovolili jej ist ani do chladni¢ky, nemohla si ist' ni¢
zobrat, nemohla urobit’ jedlo ani svojim detom, vraj je neschopna. S detmi mohla byt iba v jednej izbe,
po dalSich sa uz nemohli pohybovat, vraj aby nebol neporiadok po celom dome. Dria 08.01.2021 ju
vyhodili z domu bez pefazi, mobilu, dokonca bez ponoZiek a len fahko oble€enu, odmietli jej vydat
deti. S velkym usilim a Uplne vyCerpana prisla vecer do G. Y. (okres Hlohovec), kde Zije jej matka. Ma
obavy o Zivot a zdravie jej deti, nakolko v rodine, kde sa nachadzaju, dochadza k nasilnostiam, nikto tam
riadne nepracuje a rodina nema Ziadne peniaze, deti su priamo ohrozené na Zivote a zdravi, lebo ich
otec riadne nepracuje a nema finan&né prostriedky na to, aby detom zabezpedil zodpovedajucu vyzivu.
Dra 09.01.2021 na OO PZ v Hlohovci podala trestné oznamenie na druhovu matku a druha. Obrétila na
n.o. Centrum Sinie¢ko v Nitre, kde poziadala o pravnu pomoc. Od 08.01.2021 s otcom maloletych deti
neZiju v spolo¢nej domacnosti, nevychovavaju spolu deti, nasilim a bez akéhokolvek pravneho dévodu
bola ako matka pozbavena prava starat sa a vychovavat svoje maloleté deti. Je preto zrejmé, Ze ich
vztahy je treba bezodkladne upravit, nakolko konanie vo veci samej mdze trvat diho, navrhla, aby sud vo
veci nariadil neodkladné opatrenie. K navrhu prilozila podanie N.o. centrum Sinie¢ko zo drfia 12.01.2021
adresované Okresnej prokurature Dunajska Streda vo veci poSkodenej matky maloletych deti P. Z., u
ktorej sa pravdepodobne jedna o obet domaceho nasilia a mézZe sa jednat' u O. L. a E. L. o podozrenie
zo spéachania zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby. Diia 15.01.2021 Urad préace, socialnych veci a
rodiny PieStany preSetril pomery u matky na adrese G. Y. XXX. Matka maloletych deti po€as Setrenia
uviedla, Ze ma zaujem zit' s maloletymi detmi u svojej matky Y. Z. na adrese G. Y. XXX. Matka Zije v
rodinnom dome vo vlastnictve jej matky, ktory pozostava v 3-izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia.
V dome méa matka vyhradenu izbu, domacnost je zariadena, Cistéd a hygiena na poZadovanej urovni.
Stara matka uviedla, Ze je ochotna pomdct dcére s detmi. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil otcovi povinnost odovzdat maloleté
deti matke. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je ohrozené bezpeclie maloletych deti ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa deti zdrZiavaju a je ohrozeny ich duSevny, telesny a citovy vyvin.
Sud taktiez prihliadal na utly vek maloletych deti, pri€om nepritomnost’ ich matky méZze mat negativne
nasledky na ich zdravy vyvoj, teda v zaujme maloletych deti uloZil ich otcovi Ziadanu povinnost odovzdat
deti ich matke. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo taktieZz osved&ené, Ze vo vychovnom prostredi
otca dochadza k zlyhaniam a k ohrozovaniu prav maloletych deti a vychovné prostredie u otca nie
je v zaujme maloletych deti. Otec maloletych deti s napadnutym vyrokom o nariadeni neodkladného
opatrenia nesuhlasil, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tvrdenia matky su
nepravdivé, vykonstruované a ucelové. Podla nazoru otca deti sa nachadzaju v bezpenom prostredi,
otec sa o deti za pomoci svojich rodiCov stara od ich narodenia, navrhol zabezpedit' listinné dékazy a
vypocut’ svedkov. Starostlivost matky podfa ndzoru otca znamena pre deti priame ohrozenie z dévodov
psychiky, alkoholu a utekov matky. Poprel tvrdenia o finan&nej situacii rodiny otca, pretoZze naopak
disponuju finanénymi prostriedkami, dolozil k odvolaniu dékazy o zamestnani rodinnych prisludnikov a
Zivnostensky list otca, taktiez poprel tvrdenia o nasilnostiach v ich rodine, poukazal na zaujem maloletych
deti, ktoré by mali byt vyfiaté zo znameho prostredia a zverené matke, ktora nie je im schopna zabezpedit
sustavnu starostlivost.



25. Vo v8eobecnosti mozno skon$tatovat, Ze idedlnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat v
starostlivosti oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom
dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto
prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a
upravia sa rodi€ovské prava a povinnosti. V prejednavanej veci medzi rodi€mi dochadza k dlhodobejSim
rozporom, v dosledku ktorych rodiia Ziju oddelene, vzdjomné vztahy rodi€ov nevytvaraju vhodné
prostredie pre zdravy vyvin maloletych deti, nepochybne pretrvavaju nezhody medzi rodi€émi ohladne
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, matka tvrdila, Ze zo spolo€nej domacnosti
bola vyhodend, o deti sa chce starat ma na to vytvorené podmienky, prostredie u otca povaZuje za
nebezpecné pre zdravy vyvin maloletych deti. Otec nesuhlasil s neodkladnym opatrenim, naopak
poukazoval na to, Ze matka nie je schopna zabezpedit detom riadnu starostlivost..

26. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

27. 'V preskiumavanom pripade predovietkym odvolaci sud poukazuje na to, ze medzi rodiCmi
pretrvavaju zasadné rozpory ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktora situacia nepochybne neprispieva k stabilite v rodinnych vztahoch. Z obsahu spisu je dostatone
osvedcené, Ze maloleté deti su v prostredi, ktoré matka bola nudtena opustit z déovodu zdvaznych
skuto&nosti nasvedCujucich spachanie trestnej Cinnosti otca a jeho matky voci nej, bolo podané trestné
oznamenie. Matka ma zaujem zabezpecovat vyluéni osobnu starostlivost o maloleté deti, ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté deti a v konani boli osvedéené mozné
negativne vplyvy otca na maloleté deti. Doposial medzi rodiémi nedoslo ku konsenzu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a preto sa javi nevyhnutnym prijat’ také opatrenie,
ktoré odstrani stav napatia u maloletych deti a destabilizacie rodinnych vztahov. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné konsolidovat situaciu u maloletych deti nariadenim
neodkladného opatrenia o odovzdani maloletych deti do starostlivosti matky. Tym sa totiZ podla nazoru
odvolacieho sudu garantuje stabilné harmonické vychovné prostredie u matky, v ktorej starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Pokial otec spochybrioval spésobilost matky sa o deti riadne
postarat, tieto skuto&nosti doposial nepreukazal.

28. Podstata odvolacej argumentacie otca spocivala v popierani tvrdeni uvedenych matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze pokial ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav u€astnikov a z osved&enia poruSenia tychto prav. OsvedCenie opodstatnenosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto€riuje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu.
Osvedc&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbkazov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti délezité pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti
pripadu, javia pravdepodobné. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do¢asny charakter. Vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost’ nariadit neodkladné opatrenia je potrebné posudzovat
vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny. U&elom neodkladného opatrenia nie je
vykonavat rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale zabezpe it u&innu a rychlu ochranu v
pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia a Zivota maloletého dietata. V konani bola podla nazoru
odvolacieho sud nepochybne osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, kedZe otec
v odvolani dostato&ne nevyvratil osvedCené skuto€nosti tvrdené matkou.

29. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.



30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



