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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €. XX, XXX XX P., pravne
zastUpeného Mgr. Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424
777 proti zalovanym 1/ BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 47967692, 2/ Atrium Svidnik, n.o., so sidlom Duklianska 653/25, 089 01 Svidnik, ICO: 50435752, o
zdrZanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrédZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dna 12.05.2011, na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo
mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.05.2011, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

lll. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 13.4.2021 napadol Dohodu o zrazkach
2o mzdy, ktora je suastou Zmluvy o uvere lepSia splatka €. 9766479388 zo dfia 12.05.2011. Sucastou
tejto typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa, je aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, uvedena drobnym pismom bode 3.9. zmluvného formulara. V ¢ase podpisovania
Zmluvy o uvere nemal vedomost o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroven uzatvara aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy. AZ z listu zo diia 16.03.2021, ktory Zalovany 1/ predloZil mdjmu zamestnavatelovi, sa dozvedel,
Ze sucastou Zmluvy je Dohoda. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
mu uloZilo povinnost' pinit, Zalovany 2/, ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jeho
mzdy, priom tieto zraZky nema moznost priamo zastavit, ani obmedzit. Jeho zamestnavatel, Zalovany
2/, je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany 1/,
ako veritel, vySku dihu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Chyba
akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, & zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmietky, ktoré by podliehali ex-offo sudnej kontrole, pripadne, &i zmluva obsahuje vietky
nalezitosti, ktoré v tom Case vyzadoval platny a uc€inny zakon o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroven
predlozZil sudu Ziadost veritela o vykonavanie zrézok zo mzdy, a to listom zo diia 16.03.2021. Tymto
zaroven osveddil vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou. Taktiez poukéazal
na to, Zze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o

&oho je predmetny Uver bezlroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.



2. Spolu so Zalobou podal zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy uvedenej v
Zmluve o uvere lepSia splatka €. 9766479388 zo dna 12.05.2011, na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a uloZil zamestnavatelovi Zalobcu, Zalovanému
2/ Atrium Svidnik, n.o., povinnost zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere lepSia splatka €. 9766479388 zo diia 12.05.2011, do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze jeho obava, Zze Zalovany
zasiahne do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa naplnila tym, Ze Zalovany
poZiadal jeho zamestnavatela o vykonanie zrézok zo mzdy. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia v obdobnych veciach. Zaroveri uviedol, Ze v sudenej veci je podla
jeho nazoru dévodné do&asné opatrenie aj voci jeho zamestnavatelovi, Zalovanému 2/. Civilny sporovy
poriadok umoZzfiuje ulozit neodkladné opatrenia len strane konania. Vzhfadom na tuto skuto&nost oznagil
svojho zamestnavatela, ako Zalovaného 2/, avSak okrem uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy, si vo¢i nemu neuplatnil Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom
ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku.

3. Zalobca ako dbkaz preukazuijuci tvrdenia uvadzané v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznadil a predlozil Zmluvu o Uvere lepSia splatka €. 9766479388 zo dfia 12.05.2011 a Vyzvu
na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 16.03.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6Csp/30/2021
3

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasne;j
povahy predpokladajice aspor osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.



13. Zalobca odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Zze so Zalovanym 1/ uzatvoril
Zmluve o uvere lepSia splatka €. 9766479388 zo diia 12.05.2011, ktorej sucastou je Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana poskytovatelom Gveru. Zalobca k
navrhu prilozil vyzvu zalovaného 1/ zo dfia 16.03.2021 adresovanu zamestnavatelovi zalobcu (Zalovany
2/), z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa priamo u zamestnavatela Zalobcu domahal vykonu zrédzok zo
mzdy Zalobcu, a Ze pohladavka sa tyka zmluvy &. 9766479388.

14. Tato skuto€nost, podla nazoru sudu, dostatoéne osvedCuje opravnenost obav zalobcu, Ze zalovany
1/ si ako veritel na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy méze jednostranne diktovat' vysku dlhu, resp.
sam uréovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a de facto
nariadovat' ich vykon zamestnavatelovi Zalobcu (dIZnika) vo forme zraZzok zo mzdy bez toho, aby boli
tieto naroky podrobené sudnej kontrole.

15. Uvedenym rozhodnutim neprejudikuje sud kone&né rozhodnutie vo veci samej, je vdak toho nazoru,
Ze je ziaduce upravit pomery u€astnikov v snahe predist’ budicim sudnym sporom. Do rozhodnutia vo
veci samej zalovany 1/ neutrpi ujmu na rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zrazok zo mzdy (navyse
v rozsahu, ktory si mdze uréovat’ sam Zalovany 1/) méze spdsobit vazny zasah do jeho majetkovych prav.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany 1/ listom zo diia 16.03.2021 poziadal zamestnavatela Zalobcu
(t.j. Zalovaného 2/) o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu, sud povazuje za spravodlivé Ziadat' uloZenie
povinnosti spocdivajucej v doCasnom zakaze vykonavat' zrazky zo mzdy Zalovanému 2/.

16. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, médzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



