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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubafovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného V.
F., pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného V. F. proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 13.10.2020, sp. zn. 3T/22/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. F. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupiia) uznal obZalovaného V. F. (dalej
len obZalovany) vinnym zo spachania precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona v bode 1 a prec€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom Attila Rézsas - RA TRANSPORT, s miestom
podnikania Virt, Hlavna 25, ICO: 11711116, zrazil svojim zamestnancom poistné na nemocenské
poistenie, starobné déchodkové poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti

- za mesiac oktéber 2016 sumu 179,58 € so splatnostou 30. novembra 2016,

- za mesiac november 2016 sumu 300,89 € so splatnostou 30. decembra 2016,

- za mesiac december 2016 sumu 299,54 € so splatnostou 31. januara 2017,

- za mesiac februar 2017 sumu 314,98 € so splatnostou 31. marca 2017, a nasledne, napriek tomu, Ze
mal dostatok finanénych prostriedkov, zrazené poistné v prisluSnych terminoch splatnosti neodviedol v
zmysle § 141 odsek 2 zakona &islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocke Komarno, Petéfiho 7, 945 79 Komarno v celkovom
rozsahu 1.094,99 €,

2. ako podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom Attila Rézsas - RA TRANSPORT, s
miestom podnikania Virt, Hlavna 25, 1CO: 11711116, ako zamestnavatel poistné na nemocenské
poistenie, starobné déchodkové poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie v
nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity

- za mesiac oktéber 2016 sumu 481,46 € so splatnostou 30. novembra 2016,

- za mesiac november 2016 sumu 806,64 € so splatnostou 30. decembra 2016,

- za mesiac december 2016 sumu 803,15 € so splatnostou 31. januara 2017,

- za mesiac februar 2017 sumu 844,43 € so splatnostou 31. marca 2017, napriek tomu, Ze tato
spolognost mala dostatok finanénych prostriedkov v prislusnych terminoch splatnosti uvedené poistné
nezaplatil v zmysle § 141 odsek 1 zakona €islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocke Komarno, Petéfiho 7, 945 79 Komarno v
celkovom rozsahu 2.935,68 €.



Sud |. stupria za to ulozil obzalovanému podfa § 277 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona a podfla § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu, ktort podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil v
trvani 1 roka.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania a jeho doplneni uviedol, Ze vadu ma celé konanie sudu I. stupfia
a skutok nema ni¢ s pravdou. Poukazal na svedecké vypovede na hlavhom pojednavani. Uviedol,
Ze dékazmi podoprel, Ze sa nikdy nezaoberal nijakymi odvodmi a Ze nebolo dokazané, &i je to ucet.
Poznamenal, Ze eSte pred skonenim dokazovania vo veci predlozil doklad o tom, Ze V. Y. bola uznana
vinnou v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/26/2019, priCom tvrdil, Ze N. Z.
bol organizator celého a mal na tom najvacsi zisk.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze eSte
pred okresnym sudom Ziadal doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, ktori by vedeli potvrdit, Ze
zasielky, ktoré boli zasielané na poSste, tieto nikdy k odosielatelovi nedosli, pretoze boli zahodené.
Podotkol, Ze sice bol $éfom firmy, ale za vSetko zodpovedali jeho pracovnici, nemal ani ucet v banke,
o ni€om nevedel, v8etko pred nim utajili a chceli ho obrat o majetok, a to V. Y. a R. N.. Trval na tom,
aby boli vypocuti svedkovia, ktorych navrhoval vypoc¢ut pred okresnym sudom, nechcel v3ak, aby tito
svedkovia boli vypocuti pred krajskym sudom. Preto Ziadal, aby vec bola vratena sudu I. stupia.

Zastupkyha krajského prokuratora povaZovala rozsudok sudu I. stupfia za zakonny a spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch s tym, Ze sud I. stupiia zistil naleZite skutkovy stav a tento aj vyhodnotil. Skutkové
a pravne zavery o vine obZalovaného povaZovala za spravne a rovnako aj vyrok o treste za zakonny a
primerany. Navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc zasadu zakazu ,,reformatio in peius“ - zakazu zmeny k
horSiemu (pretoZze odvolanie v neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud
I. stupfa v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len
poukazuje.



Po preskumani predloZzeného spisového materialu sa odvolaci sud plne stotoznil tak so skutkovymi,
ako aj pravnymi zavermi sudu |. stupfa. Vina obzalovaného zo Zalovaného skutku bola jednoznaéne
preukdzana na podklade vypovedi svedkyne Ing. G. S., poverenej zastupkyne Socialnej poistovne,
pobocky Komarno, ktora potvrdila jednotlivé nedoplatky na poistnom tak, ako boli vy€islené v podani
Socialnej poistovne, taktiez svedkov V. Y,, 1. Y., B.O.,R.C., A. Z. a S. V. ako jeho byvalych zamestnancov,
ktori zhodne potvrdili, Ze obzalovany pravne aj fakticky riadil podnikatelsku ¢innost, v ramci ktorej tychto
ludi zamestnaval, ¢im vyvratili jeho obranu spocivajicu v tvrdeni, Ze nevedel o tom, €o sa vo firme deje
a bol oklamany (predovSetkym zo strany V. Y.), ako aj v tvrdeni, Ze chcel ukonéit’ podnikatelsku &innost
a previest' svoje podnikanie na s.r.o., ktor v roku 2015 kupil.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 24.08.2017 (€. I. 17) jednoznacne vyplyva, Zze obZalovany
sice ukongil podnikatelsku ¢innost ako SZCO, no nebol doposial (ku dfiu ich vyjadrenia) odhlaseny z
registra zamestnavatelov a nadalej figuroval v Obchodnom registri, ktorej skuto&nosti zodpovedali aj
jeho zakonné povinnosti jednak zrazené odvody od zamestnancov v prisluSnych terminoch splatnosti
odviest, jednak zaplatit' poistné na nemocenské poistenie, starobné déchodkové poistenie a prispevky
na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, Urazové
poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity, ¢o v3ak
neurobil. Pokial sa obZalovany chcel zbavit trestnej zodpovednosti poukazovanim na to, Ze na vsetky
ukony splnomocnil V. Y., treba uviest, Ze takéto tvrdenie obZalovaného v kontexte uz uvedenych
skuto€nosti (predovSetkym jeho zodpovednosti ako zamestnavatela) neobstoji. NavySe splnomocnenie,
ktoré v tejto suvislosti predloZil v pripravhom konani (€. I. 35), obsahuje iba jeho podpis, nie je tak z
neho zrejmy prejav vble splnomocnenkyne, Ze ho prijima. Svedkyfa zaroven uviedla, Ze obZalovany
rozhodoval o tom, €o bude zaplatené a to, Ze svedkyrfa k obZalovanému chodila pre pokyny uviedli aj
svedkovia R. C.a A. Z..

Napokon znalkyfa Ing. M. M. v znaleckom posudku zo dria 22.09.2018 konStatovala, Ze podnikatel'sky
subjekt obZalovaného za Zalované obdobie oktéber 2016 az februar 2017 disponoval dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov, aby vedel odviest poistné zrazené od svojich zamestnancov a
zaplatit’ poistné za zamestnavatela Socialnej poistovni. Znaleckym posudkom MUDr. W. Z. zo dfia
06.04.2019 bolo zaroven ustélené, Ze obzalovany vedel v ase skutku ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho protipravnost napriek organickej poruche osobnosti s organickou depresivnou poruchou pod
clonou antidepresiv, ktorou v Case skutku trpel, tato v8ak nemala vplyv na vy38ie uvedené schopnosti
obZalovaného.

Odvolaci sud napokon rovnako ako sud |. stupfia nevzhliadol ddvodnost vyhovenia navrhu
obZalovaného na vysluch advokata JUDr. N. M., kedZe jeho svedecku vypoved v kontexte obZalovanym
prezentovanej argumentacie nepovazuje za relevantna voc&i predmetu konania, spdsobilu privodit’ iny
zaver o vine obzalovaného. Co sa tyka trestného rozkazu Okresného sidu Komarno sp. zn. 1T/26/2019,
pravoplatného dnia 06.04.2019, ktorym bola svedkyfia V. Y. uznana vinnou zo spachania precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na ¢o obZalovany poukazal,
treba uviest, Ze sice sa jej konanie tykalo podnikatelského subjektu obZalovaného, z bankového ué&tu
ktorého si takto neopravnene prisvojila finanéné prostriedky, nesuvisi v8ak s nesplnenim si povinnosti
obzalovaného ako zamestnavatela odviest za zamestnancov im zrazené odvody a zaplatit' poistné
Socialnej poistovni vo svojom mene, ako mu to uklada zakon.

Hodnotiac vSetky vykonané dékazy jednotlivo i v suhrne, mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze konanim
obzalovaného doSlo k naplneniu skutkovej podstaty jednak pre€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1 Trestného zdkona a jednak preCinu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 odsek 1 Trestného zdkona, a to po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke, ked obzalovany ako
zamestnavatel v malom rozsahu zadrzal a neodviedol Socialnej poistovni poistné na socialne poistenie
a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil svojim zamestnancov podla zakona, ako
aj v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vo va&éSom rozsahu nezaplatil splatné poistné na
socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie v prisluSnom obdobi.

Vo vztahu k vyroku o ulozenom treste je potrebné uviest, Ze sud I. stupria sa pri ur€ovani jeho druhu
a vymery dostato€ne zaoberal kritériami uvedenymi v § 34 Trestného z&kona a prihliadal nielen na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, ale aj na osobu pachatela, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a pofah&ujuce okolnosti a napokon na moznost’ jeho napravy. Sud I. stupfia u obZalovaného vzhliadol
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zdkona, teda, Ze viedol pred spachanim
trestnych Cinov riadny Zivot, vychadzajluc z odpisu registra trestov obzalovaného, v ktorom nema Ziadny
zaznam a s takymto zistenim sa stotoznil i odvolaci sud. Za spravne povaZzuje i zistenie pritazujucej



okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, ktoru predstavuje skutoénost, Ze obzalovany spachal
viac trestnych Cinov, konkrétne dva. Tato skutocnost zaroveni viedla i k ukladaniu uhrnného trestu v
zmysle absorbénej zasady zakotvenej § 41 odsek 1 Trestného zékona, teda podla ustanovenia § 277
odsek 1 Trestného zakona ako najprisnejsie trestného. Sud |. stupfia napokon ukladal obZalovanému
trest odfatia slobody v trvani 1 roka na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby (1 az 5 rokov),
ktorého vykon zarover podmiene€ne odlozil na skiSobnu dobu 1 rok, ktory trest i odvolaci sud povazuje
za primerany z pohladu generalnej a individualnej prevencie a vychovného pésobenia na obZalovaného.

S poukazom na vSetky hore uvedené skutognosti odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



