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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. F.,
X.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: matka: V. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Y. F., B.A. XXXX/XX, V.. C..
C. K. XXX, zastupena: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda,
ICO: 45 014 515, otec: H. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XXX, XXX XX J., zastupeny: JUDr. Jozef Vesely,
advokat so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, ICO: 50 659 537, o Upravu prav a povinnosti mal. dietata, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta H. F., X.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka do osobnej starostlivosti
matky a otec dietataje po vinny prispievat na vyzivu mal. H. F., X.. XX.XX.XXXX sumou 250,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc od 01.05.2021.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b ud U obaja rodicia.

lll.S4dd upravuje styk otcas maloletym H. F., X.. XX.XX.XXXX poc€as Skolského roka tak, ze si otec
prevezme maloleté dieta kazdy parny tyzdefi v piatok o 17.00 hod pred domom, kde byva matka C. K.
C.. XXX a odovzda ho matke v nedelu o 16.00 hod pred domom, kde byva matka C. K. C.. XXX.
Podas Stedrého diia (24. decembra) v kazdom neparnom roku je otec dietata opravneny
stykat' sa s mal. H. F., X.. XX.XX.XXXX od 10.00 hod do 19.00 hod, po€as vianoCnych sviatkov (25.
a 26. decembra) v kazdom parnom roku od 25. decembra od 10.00 hod nepretrzite do 26. decembra
do 18.00 hod, pocas VelkonoCnych sviatkov od Velkono€nej nedele od 09.00 hod nepretrzite do utorka
nasledujuceho po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod, poc¢as letnych prazdnin od 09.00 hod prvého
pondelka v mesiaci jul nepretrzite do 19.00 hod nasledujucej nedele a od 09.00 hod tretieho pondelka
v mesiaci jul nepretrzite do 19.00 hod nasledujicej nedele a od 09.00 hod prvého pondelka v mesiaci
august nepretrzite do 19.00 hod nasledujicej nedele a od 09.00 hod tretieho pondelka v mesiaci augustu
nepretrzite do 19.00 hod nasledujucej nedele, poas zimnych prazdnin v kazdom neparnom roku od
27. decembra od 09.00 hod nepretrzite do 02. januara nasledujuceho roka do 19.00 hod a v kazdom
neparnom roku od 02. januara od 09.00 hod nepretrzite do 06. januara do 19.00 hod.

Matka dietata je povinna pripravit dieta na zaCiatok styku vzdy od hodiny, kedy je ureny styk
v mieste jej prechodného pobytu C. K. XXX a otec dietataje povinny prevziat maloleté dieta v
stanovenu hodinu a den od matky dietata a vratit ho na konci styku matke, v stanoveny ¢as a den, v
mieste jej prechodného pobytu C. K. XXX, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 09.02.2021 domahal
prostrednictvom pravneho zastupcu Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi H. X.. XX XX.XXXX



z dovodu, Ze s matkou dietata neziju v spolo&nej domacnosti a tiez, Ze nie s manzelmi a mal. dieta
nemalo upravené prava a povinnosti. Navrhol mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude opravnena sa o maloletého starat’ a spravovat jeho majetok s tym, Ze navrhovatel ako otec dietata
bude zaviazany k povinnosti platit vyZivné na mal. dieta od 01.03.2021 vo vySke 150,- eur, vZdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca k rukdm matky dietata a ¢o sa tyka styku otca s maloletym navrhol, aby sud
rozhodol tak, Ze je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyZden v mesiaci od piatku 17.00
hod do nedele 16.00 hod s tym, Ze v uréeny €as si mal. dieta prevezme pred bytom matky dietata s tym,
Ze v stanovenu dobu je povinny mal. dieta vratit matke. Okrem toho sa domahal €o sa tyka styku s mal.
dietatom, aby bol opravneny stretavat sa s nim kazdu stredu v mesiaci od 15.30 hod do 18.00 hod v
mieste bydliska matky, s tym, Ze matka dietata je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit, odovzdat
ho v stanoveny €as otcovi dietata a v stanoveny ¢as ho prevziat.

Po pravnej stranke navrh zddvodnil podla ust. § 36 odsek 1 Zakona o rodine, lebo rodi€ia mal. dietata
neziju spolu a ¢o sa tyka urenia vyzivovacej povinnosti vo€i mal. dietatu, navrh odévodnil podfa § 62
Zakona o rodine.

Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou dietata zili v pomere ako druh a druzka s tym, Zze z tohto vztahu
pochadza mal. H., X.. XX.XX.XXXX, ktory je t. €. vo vychove a starostlivosti matky. Spolo¢ne Zili tak, Ze
cez tyZden sa navrhovatel zdrZiaval v obci Velky Kyr, kde ma matka dietata trvalé bydlisko a kde mal.
diet'a navstevovalo predskolské zariadenia a vikendy travili v Plastovciach, kde navrhovatel za¢al stavat
rodinny dom, ktory je t. €. nedokonéeny s umyslom, Ze tam budu byvat’ ako rodina. Dria 02.10.2020
matka dietata oznamila navrhovatelovi, Ze chce ukoncit ich vztah, a Ze chce porozmyslat o dalSom
svojom Zivote. Ustne sa rodicia dietata dohodli na tom, Ze dieta bude u matky, ktora umozni styk otcovi
s dietatom. Navrh podal navrhovatel aj z dévodu, Ze v su€asnosti ma stazenu komunikaciu s matkou
ohladom svojich prav a povinnosti k mal. dietatu a z dévodu obavy, aby matka dieta bez vedomia
navrhovatela a suhlasu neprestahovala do zahranicia.

Uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik v oblasti oprava a udrzba potrieb pre domacnost, Sportovych potrieb
a vyrobkov jemnej mechaniky, ako aj pocitacové sluzby s tym, Ze jeho prijem je pohyblivy a zavisi
od viacerych okolnosti a mbéze mesacne dosahovat sumu 1500 eur. Matka dietata uviedla Ze pracuje
v spolocnosti LED-POL, s.r.o. so sidlom Nitra ako administrativna pracovnicka s tym, Ze jej prijem
nepozna, avdak mbze dosahovat sumu okolo 800 eur.

K vydavkom navrhovatel sa vyjadril elektronickym podanim zo dria 02.03.2021, v ktorom uviedol, Ze
jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 823,17 eur, ktora pozostava z poloziek: povinnosti spojenych
s byvanim cca 87 eur, tato poloZzka pozostava z uhrady za dodavku plynu vo vy8ke 75 eur, Uhrady
za dodavku elektrickej energie vo vy8ke 12 eur, uhrady za dodavku vody z verejného vodovodu a
odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou, vySky mesacného poistného na verejné zdravotné
poistenie 76,44 eur, odvodov do socialnej poistovne 180,99 eur, splatky Uveru na byvanie vo vyske
237,53 eur, splatky spotrebného uveru vo vySke 118,97 eur, koncesionarskeho poplatku 4,64 eur, Uhrady
za mobilny telefén - pausal v priemere 85 eur, Zivotnej poistky pre mal. dieta 32,60 eur.

Okrem toho navrhovatel uviedol, Ze odo difia skon&enia vztahu s matkou dietata, t. j. od 02.10.2020
nadalej prispieval na vyZivu maloletého a matke uhradil dfia 02.10.2020 sumu 700 eur, 05.10.2020 sumu
700 eur, dfia 21.12.2020 sumu 100 eur, dia 10.02.2021 sumu 150 eur a dfia 11.02.2021 sumu 81 eur.
Okrem toho zaplatil Skolné v Traladkole - vytvarny odbor vo vySke 70 eur.

2. Matka mal. dietata podala obdobny navrh na Gpravu prav a povinnosti k mal. dietatu na tunajsi
sud diia 17.02.2021, kde sa domahala zverenia maloletého H. F., X.. XX.XX.XXXX do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia su opravneni dieta zastupovat  a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Co sa tyka vyzivného navrhla, aby otec dietata bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu
mal. dietata mesac¢ne sumou 500 eur vzdy do 20. dna aktualneho mesiaca, vopred k rukam matky
a styk navrhla upravit povodne obSirnejSie a to aj v priebehu tyzdia po€as Skolského roka, kazdy
parny tyZden v stredu po skon¢eni Skolského vyu€ovania do 18.30 hod, v piatok po skonéeni Skolského
vyu€ovania nepretrzite do nedele do 16.00 hod, po€as Skolského roka kazdy neparny tyZden v utorok
po skonc&eni Skolského vyu€ovania do 18.30 hod a takisto aj vo Stvrtok a ak sa pocas Skolského roka
vyuc€ovanie neuskutolriuje tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s mal. dietatom od 13.00 hod s tym, Ze
si otec prevezme dieta na zaciatku styku v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni a ak sa vyu€ovanie
neuskutoCiiuje, tak v mieste pobytu mal. dietata a vrati mal. dieta na konci styku matke v mieste jej
pobytu. Pocas sviatkov navrhla Upravu tak, ako je uvedena v tretom vyroku rozsudku. Tento navrh matky
mal. dietat’a sa viedol pod sp. zn. 16P/9/2021 a potom ako sa matka dietata vyjadrila vo veci 9P/13/2021
prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu navrhovatela, pravny zastupca navrhol, aby neskér zacaté



konanie na rovnakom sude a v rovnakej veci pod sp. zn. 16P/9/2021 bolo zastavené, pre prekazku
litispendencie, a aby sa konalo o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu len v konani 9P/13/2021.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 16.03.2021 sp. zn. 16P/9/2021-47 konanie zastavil podla ust. §
159 C.S.P,, o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C.M.P.) a toto uznesenia nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.03.2021.

K navrhu navrhovatela matka uviedla, Ze ohfadom upravy styku k mal. dietatu sa vie s navrhovatelom
dohodnut, nevedia sa dohodnut ohfadom vysky vyZivhého. Matka dietata uviedla, Ze od polovice
februara 2021 sa nachadza v okrese Dunajska Streda v obci Cilizska Radvan, kde ma matka zaujem
sa nahlasit na prechodny pobyt, avSak v Ease podania navrhu, pre nariadenu karanténu zamestnancov
Obecného uradu Cilizska Radvar, nebolo mozné vybavit pre maloleté dieta pobyt. V pévodnom konani
16P/9/2021 matka dietata uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti LED-POL, s.r.o. so sidlom Nitra
ako obchodna referentka a fakturantka s priemernym mesaénym Cistym prijmom okolo 917 eur a
mesacne cesta z prace a spat ju stoji okolo 100 eur. Uviedla, Ze okrem bezZnych vydavkov na seba méa
spolu s otcom dietata spolo&ny uver, na ktorého splacani sa ona aktualne nepodiela. Pokial ide o jej
zdravotny stav, ma alergiu na prach, perie, roztoCe a zeleniny a v septembri 2020 bola operovana na
predrakovinovy stav kréka maternice. V suvislosti s alergiou ma mesacné vydavky na lieky 20 eur. Podla
tvrdenia matky, navrhovatel je €inny ako Zivnostnik a jeho mesaéné prijmové pomery su v rozpati 1500
az 2200 eur brutto. Hlavnym zameranim jeho podnikatelskej ¢innosti su prerabky predajni spolo&nosti
Orange, a.s. na celom uzemi SR.

Co sa tyka vydavkov s mal. dietatom uviedla, Ze mal. dieta navstevuje $kélku v obci Velky Kyr a od
septembra 2021 nastupi na povinnu Skolsku dochadzku. Dieta ma zdravotné problémy, je alergikom,
tieto vydavky mesacne predstavuju 5 eur, okrem toho je dieta po psychickej stranke utiahnuté, boji sa
prejavit, aktualne tazko znasa rozchod svojich rodi€ov, a preto matka s nim navstevuje psycholéga,
kde jedno sedenie stoji 30 eur mesaéne a su absolvované dve sedenia. Okrem toho dieta navstevuje
plavecky kruzok, jeden kurz trva 2 mesiace a stoji 60 eur, dieta doposial absolvovalo 2-3 kurzy. Dieta
rado jazdi na koni, tato zaluba sa realizuje v meste Velky Meder, dvakrat mesaéne za cenu 7 eur/pol
hodina. Okrem toho dieta jedenkrat tyZdenne chodi k zvieratdm v obci Kréfova nad Vahom, kde je
potrebné kupovat pokrm pre zvierata za 5 eur. Dieta navstevuje vytvarny kurz na Sukromnej zakladne
umeleckej Skole TralaSkola v obci Velky Kyr, kde ide o plateny kurz za cely Skolsky rok 140 eur.

Matka dietata uviedla aktualne mesaéné naklady mal. dietata sumou 426,35 eur a v ¢ase pandémie
(stravovania doma) 516,35 eur, ktoré pozostavaju z poplatku na 8kbélku za cely Skolsky rok 53,50 eur,
mesacne 5,35 eur, poplatok v Skdlke za ovocie a zeleninu 2 eura, 20 euro kaucia v materskej Skblke za
stravovanie, stravovanie doma 90 eur, v Case pandémie 180 eur, hygienické potreby 15 eur, odievanie
a obuv 50 obuyv, primerané naklady na byvanie 54 eur, liek na alergiu 5 eur, psychologické sedenie 60
eur, plavecky kurz 30 eur, jazda na koni 21 eur, navsteva zvierat 20 eur, vytvarny kurz 14 eur, cestovné
naklady na vofnocasové aktivity mal. dietata 60 eur.

Co sa tyka vyzivného vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze pri suéasnom stave prijmov otca dietata a
vychadzajuc z aktualnych pravidiel uréenia vyZivného podla judikatury (25 az 30 % Cdistého prijmu
povinného rodi¢a) by bol otec dietata schopny prispievat sumou 375 eur. Mesaéné naklady matka
dietata vycislila sumou 426,35 eur, z toho polovica t. j. 213,18 eur by mala pripadnat na otca dietata.
Matka vSak navrhla otca dietata zaviazat' k povinnosti platit vyzivné na dieta vo vyske 500 eur mesacne.
Uviedla, Ze otec dietata aktualne plati vyzivné na dieta podla svojej fubovéle, napr. v decembri 2020
zaplatil na vyZivnom 100 eur a predtym nezaplatil ni¢ a otec dietata si nechal pre seba synove penazné
dary, ktoré dostal od rodiCov.

3. Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze zastupovat’ a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Styk otca s mal. dietatom
navrhol upravit kazdy parny tyzder od piatku od 17.00 hod do nedele do 16.00 hod a styk po¢as sviatkov
a prazdnin navrhla, aby sud rozhodol tak, ako sa rodi¢ia dohodli. Co sa tyka vyZivného, s prihliadnutim
na vek a opodstatnené vydavky dietata navrhol vySku vyZivného v sume 250 eur mesacne, ktora bude
postacujuca na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb dietata zo strany otca aj zo strany matky, vzhfadom
k tomu, Ze nie len otec dietata sa ma podielat na vyzivhom, ale takisto resp. takou istou sumou aj matka
dietata a to z dévodu, Ze reédlne je potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Ze v su€asnosti ma prijem aj
matka dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov, vypovedami rodi€ov dietata, kolizneho
opatrovnika a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: navrhom, potvrdenim o
pobyte navrhovatela, rodnym listom maloletého, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika,



podanim pravneho zastupcu navrhovatela -Ziadostou o dodavku zemného plynu, vypisom z LV &. 2967,
dafiovym priznanim FO za rok 2019, zmluvou o Uvere na byvanie, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
zmluvami o pripojeni odberného elektrického zariadenia, zmluvou o dodavke plynu, vyskou mesa&ného
poistného na verejné zdravotné poistenie, vykazom nedoplatkov, mesaénymi platbami mobilnému
operatorovi, zmenou vymeriavacieho zakladu SZCO, trvalymi prikazmi k platbam za energie, doplnenim
podania, spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov, emailovou komunikaciou pravneho zastupcu matky,
elektronickym podanim pravneho zastupcu matky, podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dna
29.03.2021, vypisom z LV &. 120 kat. uzemia Cilizska Radvan, spravou o $etreni pomerov UPSVaR
Dunajska Streda zo diia 09.04.2021, oznamenim Obce Cilizska Radvarn, ozndmenim o zrueni
konkurzu na priatefa matky dietata, faktirami navrhovatela o jeho prijmoch za obdobie 11/2020 do
03/2021, €estnym prehlasenim otca dietata, potvrdenim o navsteve Skoly Tralaskola a vysky 8kolného,
potvrdenim o navsteve Sportového klubu Delfin Nitra, potvrdenim o prijme matky.

5. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na podanom névrhu navrhovatela trva, lebo rodi¢ia mal.
dietata neZiju spolu, nie su manzelmi ani neboli, a preto je potrebné upravit prava a povinnosti k mal.
dietatu. Navrh navrhovatela smeroval k tomu, aby boli tieto prava a povinnosti upravené k mal. dietatu
a neboli sporné najma z dévodu, ked sa chce otec dietata s mal. dietatom stykat. Suhlasil s navrhom
matky dietata na Gpravu styku k mal. dietatu tak, ako to navrhla vo svojom povodnom podani pod sp. zn.
16P/9/2021 ako aj s tym, aby mal. diet'a bolo zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat a
spravovat’ majetok mal. dietata budu obaja rodicia. Uviedol, Ze matka dietata od 26.01.2021 neumoznila
styk otcovi s dietatom, ten sa realizoval iba jedenkrat v marci, ked navrhovatel pricestoval do Velkého
Medera, kde mu ho matka odovzdala, lebo podfa vedomosti otca, matka nadviazala vztah s inym
muzom, preto sa odstahovala z obce Velky Kyr, navrhovatel v§ak nemal vedomost' o tom, Ze kde sa
matka s dietatom prestahovala, ona ho o tejto skutonosti neinformovala. Za spornu oznadil otazku
vysky vyzivného. Navrhovatel v navrhu navrhoval $estroénému dietatu urcit vyzivné 150 eur a od 01.09.,
ked malolety nastdpi do 1. roénika ZS by bol ochotny platit 200 eur mesaéne. Vzhladom na suéasn
pandemicku situaciu poklesol prijem navrhovatela o 40 %, lebo jeho podnikanie zavisi od dopytu a
ponuky. Okrem toho navrhovatel bude mat' vzdy zvy3ené naklady, ked bude cestovat za mal. synom,
lebo z obec Plastovce do prechodného pobytu dietata s matkou v obci Cilizska Radvan je 272 km tam
a spat. Na zaver po vykonanom dokazovani navrhol, pokial sa tyka zverenia mal. dietata rozhodnut
tak, ako to navrhli rodicia, lebo tato otazka nebola sporna, ako ani zastupovanie rodi€ov a spravovanie
majetku, a ¢o sa tyka vyzivného vzhladom k tomu, Ze matka dietata do dna rozhodnutia vo veci
nezabezpedila zaloZenie uctu ohfadom tvorby Uspor a na rozdiel od predchadzajuceho pojednavania
netrva na tvorbe uspor, navrhol ur€it vyzivné od 01.05.2021 vo vySke 150 eur a od 01.09.2021 vo vySke
200 eur mesacne s tym, Ze otec dietata sa zaviaze nadalej platit poistné na mal. dieta. Na Gprave styku
sa rodi¢ia dohodli, tdto otazka nebola sporng, iba navrhoval, aby sud presne urc€il vo vyroku, Ze matka
odovzda dieta otcovi pred rodinnym domom v Cilizskej Radvani 299 a nie niekde na benzinovej pumpe
alebo na hrani¢nom priechode. O trovach konania navrhol rozhodnut podla § 52 C.M.P.

6. Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva ako aj na prednese svojho pravneho zastupcu,
uviedol, Ze suhlasi s upravou styku k mal. synovi tak, ako to navrhla matka dietata a takisto aj s tym,
aby sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja ako rodi€ia budu spravovat jeho
majetok. Zasadne vSak nesuhlasil s vyskou vyZivného, ktort navrhla platit matka, nakolko uviedol, Ze
dnia 05.10.2020 poslal na ucet matke dietata 700 eur ako zélohu na byt, lebo tvrdila, Ze si hlada byt
a potrebuje peniaze a navrhovatel jej povedal, Ze jej s tym, pombze, byt si v8ak nenasla a peniaze si
ponechala a navrhovatel jej oznamil, Ze tieto peniaze bude povazovat' za vyZivné na mal. syna po 150
eur, teda za mesiace oktéber, november, december 2020 a od januara 2021 zaplatil vyZivné a zaslal
matke vratane mesiaca februar a marec 2021 po 150 eur. Okrem toho pred Vianocami zaslal na ucet
matky 100 eur titulom vyZivného a kupil dietatu lego a na narodeniny obleCenie v novembri. Matka
dietata neuznala navrhovatefom stanovené vyZivné vo vySke 150 eur mesacne, pozadovala vyzivné v
sume 350 eur mesacne. Navrhovatel navrhol, o sa tyka vyzZivného, aby bol zaviazany k povinnosti platit
na mal. dieta vyzivné mesacne v sume 150 eur a od 01.09.2021 vo vySke 200 eur mesacne, ked dieta
nastupi na povinnu skolsku dochadzku. Takuto vysku vyzivného oddvodrioval tym, Ze odkedy pretrvava
a trva pandémia Covid-19, sa zniZili jeho mesaéné prijmy ako Zivnostnika s tym, Ze vykonava prerabky
Orange obchodov a tie sa v su€asnosti neprerabaju. V decembri 2020 mal jednu prerabku, v mesiaci
januér a februar vobec nemal Ziadnu a v marci mal dalSiu. Konkrétne predloZil sudu faktury, ktoré vystavil
spolo&nostiam, pre ktoré vykonaval prace od mesiaca 11/2020 do 03/2021 a €o sa tyka tvorby uspor
uviedol, ze pokial sud rozhodne o tvorbe Uspor, tak on prestane platit dietatu zivotnu poistku mesacne



vo vySke 32,60 eur. Pokial rozhodne sud o tvorbe uspor navrhol, aby na tuto tvorbu uspor bol zaviazany
platit sumu 50 eur mesacne a vyzivhé na mal. syna vo vyske 200 eur mesaéne. Okrem toho vykonava
servisné sluzby predajniam, ale po¢as pandémie ovela menej ako pred pandémiou.

Jeho mesaéné naklady pozostavaju zo sumy 50 eur tykajuce sa nakupu stravy, na hygienické potreby
mesacne minie 20 eur, oble€enie si nekupuje pravidelne, iba ked ma obnosené a zodraté. Okrem mal.
syna Marcela, inG vyZivovaciu povinnost nema. Zije v Plastovciach v novopostavenom rodinnom dome
sam a stravovat sa chodi k rodi¢om.

Styk s mal. synom mal bezproblémovy, ktory prebiehal vZdy na zdklade dohody s matkou dietata na
zaklade emailovej komunikacie. Problém nastal vtedy, ked sa matka odstahovala so synom k priateflovi
do Cilizskej Radvane a od 26.01.2021 sa stretol so synom len jedenkrat v marci a osemkrat telefonicky.
Co sa tyka majetkovych pomerov uviedol, Ze vlastni osobné motorové vozidlo Skodu Octaviu, ktoré je
sluzobné auto, lebo patri do podnikania a od februara bol vlastnikom auta Opel Frontera, ktoré predal.
Osobné motorove vozidlo znacky Audi Q7 nie je v jeho vlastnictve, ani vo firemnom, mal ho iba poZi¢ané,
ktoré uz tiez vratil. Skodu Octaviu poziéal matke dietata, ktoré v suéasnosti uz ma spét a uziva ho. Okrem
toho vlastni rodinny dom v Plastovciach, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s matkou dietata v
podiele 1/2 k celku. Uviedol, Ze nepoziadal $tat o pomoc SOS, €o sa tyka podnikania v rdamci pandémie.
Co sa tyka uverov uviedol, Ze splaca spotrebny Gver vo vyske 6000 eur na kipu pozemku, na ktorom
je postaveny rodinny dom v Plastovciach, a ktory ma navrhovatel v spoluvlastnictve s matkou dietata,
a ked zacal stavat dom na tomto pozemku, tak si spolo€ne s matkou dietata vzali hypotekarny uver vo
vySke 60.000 eur, na dobu 25 rokov, a ktory od zaciatku splaca navrhovatel mesacne vo vySke 278 eur.
Navrhovatel suhlasil s tym, aby bol malolety zapisany do slovenskej zakladnej $koly v Cilizskej Radvani,
kde v sucasnosti matka byva s dietatom. Nesuhlasil s tym, aby bol malolety zapisany do madarske;j
z&kladne 3koly.

Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim matky dietata, Ze Ziadnou sumou neprispieva na dieta od tej doby,
ako neziju v spolo¢nej domacnosti. Poukazal na to, Ze v septembri 2020 zaplatil 70 eur za vytvarny
krazok za prvy polrok, 02.10.2020 zaplatil 700 eur matke dietata, ktoré matka vratila spat, a ktord sumu
navrhovatel pouzil vo vyske 400 eur na opravu vozidla, ktoré pouzivala matka. 05.10.2020 zaplatil matke
700 eur ako zadbezpeku na byt, kde mala byvat’ s mal. synom, tento sa jej nepodarilo zabezpecit, peniaze
si ponechala a navrhovatel si odratal 4 mesaéné vyzivné na dieta v sume po 150 eur. VSetky peniaze
uhradzal prevodom. Pred Vianocami zaslal matke dietata 100 eur ako daréek pre syna. Koncom januara
2021 zaplatil dalSich 70 eur za vytvarny krizok za druhy polrok a v mesiacoch februar, marec, april
zaplatil po 150 eur.

7. Pravny zastupca matky dietata uviedol, Ze sa v podstate dohodli so stranou navrhovatela na zvereni
mal. dietat'a do osobnej starostlivosti matky ako aj na spravovani majetku mal. dietata a na Uprave styku
otca s mal. dietatom, s ktorym navrhom matky navrhovatel v plnom rozsahu suhlasil, matka dietata
v8ak nesuhlasi s vySkou vyZivného, ktoru navrhuje otec dietata, poukazal na analyzu vydavkov, ktoré
navrhovatel uviedol vo svojom pisomnom podani zo dfia 02.02.2021, kde uviedol, kolko pefiazi poskytol
matke dietata na vyzivu od 02.10.2020, z ktorej analyzy jednoznaéne vyplyva, Ze v priemere to bolo 360
eur mesacne, ¢o poskytol otec dietata pre dieta a Co sa tyka splatok za Gvery, ktoré splaca navrhovatel,
tie nie je mozné vziat na zretel, lebo vyZivné je prednostna pohladavka. Okrem toho poukézal na dafiové
priznanie navrhovatela k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, z ktorého vyplyva, Ze mesacny prijem
mal 1950 eur a z dalSich platieb tykajucich sa podnikania, vratane odvodov do Socidlnej poistovne, do
verejného zdravotného poistenia vyplyva, aké sumy odvadzal otec mal. dietata, z &oho vyplyva, Ze mal
prijem v Cistom 1400 eur mesacne s tym, Ze judikatura vysvetluje skuto&nost, Ze pri takom prijme, aky
dosahoval otec dietata by bolo mozné uréit vyzivné v rozpati 420 az 600 eur mesacne. Pravny zastupca
hodnotil tvrdenie navrhovatefa o poklese jeho prijmov za ucelové, lebo sam priznal, Ze tento pokles mal v
dosledku pandémie a neuchadzal sa o SOS pomoc Statu, preto je potrebné a opodstatnené vychadzat z
jeho prijmov za rok 2019. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka styku otca s mal. dietatom,
matka dietata suhlasi s tym, aby sa s dietatom stretaval iba cez vikend a cez tyzden nie, vzhfadom na
vzdialenost obci Plastovce a Cilizskej Radvani tak, Ze by si otec dietata dieta vyzdvihol kazdy parny
piatok 0 17.00 hod a dieta by vratil matke v ten isty tyZdef v nedelu o 16.00 hod v Cilizskej Radvani
299. Co sa tyka sviatkov, navrhol ponechat tu Gpravu styku, ktora bola pévodne uvedena v navrhu v
konani sp. zn. 16P/9/2021.

8. Matka dietata uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela ohladom zverenia mal. syna do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok dietata budu obaja rodicia, ¢o sa tyka styku otca
s mal. synom pridrZiavala sa svojho navrhu, ktory uviedla v konani sp. zn. 16P/9/2021, a s ktorym suhlasil



aj navrhovatel s tym, Ze na poslednom pojednavani sa zhodli v tom, Ze nie je i¢elné a hospodarne, aby
v priebehu tyZdha sa otec dietata stykal s dietatom pre znaénu vzdialenost medzi obcou Plastovce a
Cilizskou Radvariou, preto suhlasila s navrhom na styk otca s dietatom tak ako je uvedeny vo vyroku
rozsudku pod bodom Ill. Uviedla, Ze nebrani otcovi dietata, aby sa stykal so synom s tym, Ze boli
urcité veci, ktoré navrhovatel nedodrzal, a preto vznikli medzi nimi ako rodi€émi nezhody. Uviedla, Ze
vopred vzdy informovala navrhovatefla, kedy mu nemdze dat dieta, najma ked v mesiaci februar bola
v karanténe. V Case, ked byvala s dietatom v obci Velky Kyr, navrhovatel va¢sinu ¢asu travil v obci
Plastovce, kde zacal stavat dom a matka nosila mal. syna k nemu do Plastoviec, aby si na seba zvykali
a zastava ten nazor, Ze navrhovatel nema prehfad o tom, aké vydavky ma matka s dietatom, pretoze vo
vSeobecnosti kym nebola pandémia tak maloletého nosila na plavanie, ku koriom, na spoplatnené detské
ihriska a k psychologiCke, aby prekonal problém, ktory vznikol medzi matkou dietata a navrhovatelfom,
lebo dieta bolo tymito nezhodami poznadené, bol utiahnuty a zle znasal tito situaciu. Co sa tyka
oblecenia, aj ked otec dietata kupil dietatu oblecenie, to bolo nepouzitelné, lebo v Skélke je 28 stupriov
a dieta potrebuje mat k dispozicii tenké oblecenie a nie hrubé.

Co sa tyka vyzivného navrhla spogiatku aby navrhovatel bol zaviazany platit mesaéne dietatu vyzivné
500 eur, z toho 400 eur mesacne ako bezné vyzivné a 100 eur na tvorbu Uspor s tym, Ze matka dietata
otvori dietatu ucet.

Co sa tyka nakladov na byvanie matka dietata uviedla, Ze v sugasnosti byva s priatelom a so synom
v nehnutelnosti, ktora vlastnicky patri starej matke jej priatefa a ona konkrétne neplati Ziadne vydavky
v suvislosti s byvanim. V obci Cilizska Radvan si matka mieni vybavit prechodny pobyt. Uviedla, Ze
neprispieva otcovi dietata do splatky Uverov, lebo sa spolo¢ne dohodli tak, Ze matka dietata bude
platit chod domacnosti a potreby dietata a navrhovatel bude splacat uvery. Uviedla, Ze v su€asnosti je
zamestnana a jej Gisty mesacény prijem je v priemere 800 eur. Co sa tyka styku otca s dietatom uviedla,
Ze dieta vzdy pripravi v Cilizskej Radvani pred domom &. 299 a navrhuje, aby sud urdil, Ze otec dieta
vrati na tejto istej adrese.

Co sa tyka vydavkov na dieta uviedla, Ze zotrvava na tych vydavkoch, ktoré podrobne rozviedla v navrhu
v konani sp. zn. 16P/9/2021, ktoré celkom predstavuju sumu 426,35 eur a v ¢ase pandémie 516,35 eur.
Co sa tyka tvorby Uspor, spodiatku matka dietata trvala na tejto tvorbe Uspor a potom ako sa vyjadril
navrhovatel, Ze v pripade, Ze sud rozhodne o tvorbe Uspor, tak on prestane platit Zivotné poistenie mal.
synovi mesacne vo vyske 32,60 eur, potom matka dietata uviedla, Ze netrva na tom, aby sud rozhodol o
tvorbe Uspor, lebo méa zaujem na tom, aby otec platil dietatu Zivotnu poistku mesacne. V takom pripade,
¢o sa tyka vyZivného uviedla, Ze navrhuje urCit vyzivné vo vyske 350 eur mesacne, lebo otec dietata
neplati dietatu ni¢ navySe, aj ked sfubil, Ze preplati veci, ktoré matka kupila dietatu vo februari 2021,
podla predlozené pokladni¢ného bloku, preto nie je mozné sa spoliehat na navrhovatela, Ze dobrovolne
poskytne urcité mnozZstvo penazi dietatu naviac okrem bezného vyZivného. Suhlasila s analyzou platieb,
ktoré navrhovatel uskuto€nil prevodom na ucet matky dietata od oktdbra 2020 az do sucasnosti.

9.Vykonanym dokazovanim a to najma predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré predloZili u€astnici
konania sud zistil z rodného listu mal. dietata, ze mal. H. F., X.. XX. XX.XXXX ma matku uvedenu: V. L.,
X.. XX XX XXXX Nové Zamky a otca: H. F., X.. XX XX.XXXX Sahy.

- zo Ziadosti o dodavku zemného plynu sud zistil, Ze navrhovatel diia 30.03.2020 touto Ziadostou
poziadal o dodavku zemného plynu na adresu Plastovce, &. domu 657, kde plati mesacne 75 eur za
tuto dodavku. Zarover predlozZil o tom aj Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu.

- zo Zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia navrhovatela sud zistil, Ze Zapadoslovenska
distribuénd, a.s. dodava navrhovatelovi elektrickli energiu na adresu Plastovce 657 a mesacne plati
navrhovatel za tento odber 12 eur.

- zo Zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizciu
sud zistil, Ze navrhovatel odobera dodavky vody od Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. so
sidlom Nitra na adrese Plastovce 657 a fakturaény cyklus ma polrocny.

- z potvrdenia Zdravotnej poistovne DOvera sud zistil, Ze navrhovatel odvadza mesacéné poistné v sume
76,44 eur.

- z poukazu na uhradu spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. sud zistil, Ze navrhovatel ma s tymto
mobilnym operatorom uzatvorend Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, kde mesacne plati za
mobilny pausal v priemere 85 eur.

- z potvrdenia Socialne poistovne, a.s. Bratislava - poboc¢ka Levice sud zistil, Ze do Socialnej poistovne
odvadza navrhovatel mesacne 180,99 eur.

- z daflového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby navrhovatela za rok 2019 sud zistil, Zze zaklad
dane z prijmov mal navrhovatel za rok 2019 v sume 6629,80 eur a po zniZeni o nezdanitelnu &ast



v sume 2692,45 eur a dani, ktord musel odviest dafiovému uradu bola v sume 511,56 eur, zaplatené
poistné celkove mal v sume 2773 eur, prijmy zo Zivnosti mal v sume 23.507 eur a vydavky zo Zivnosti
v sume 16.877,20 eur.

-zvypisu z LV &. 2967 kat. Uzemia Plastovce, obec Plastovce, okres Levice, zo dfia 05.04.2018 sud zistil,
Ze navrhovatel a matka dietata su podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnosti a to k stavbe rodinného
domu na parc. €. 265/17 o vymere 530 m2, dom so sup. &. 29, v podiele kazdy 1/2 k celku.

- z poistnej zmluvy s poistoviiou Allianz- Slovenska poistoviia, a. s. sud zistil, Ze navrhovatel plati
maloletému Zivotné poistenie mesacne vo vyske 32,60 eur.

- zo Zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 08.09.2017 sud zistil, Ze navrhovatel €erpal uver zo SLSP, a.s.
Bratislava, spotrebny tver na Cokolvek vo vyske 6000 eur s kone&nou splatnostou 15.09.2022 s vyskou
mesacnej splatky po 125,16 eur, s fixnym urokom 6,90 % p. a.

- z0 Zmluvy o splatkovom Gvere - Uver na byvanie, Ze navrhovatel erpal Gver zo SLSP, a.s. ,Uver na
byvanie® vo vyske 60.000 eur spolu s matkou dietata, obaja vystupuju ako diZnici s vyS8kou mesacdne;j
splatky 278,47 eur s urokovou sadzbou 1,39 % p. a.

- zo spravy zo Setrenia pomerov UPSVaR Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny zo diia 15.03.2021
sud zistil, Ze matka mal. dietata spolu s dietatom sa t. . nachadza v Cilizskej Radvani &. 299 od januéra
2021, kde si aktualne vybavuje prechodny pobyt.

- 70 spravy zo $etrenia pomerov UPSVaR Dunajska Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dna 09.04.2021 sud zistil, Ze matka so svojim synom byvaju v podnajme v
trojizbovom byte, ktory patri do vlastnictva matky partnera matky mal. dietata. Po¢as navstevy bol v byte
poriadok a bytova hygiena bola na velmi dobrej Urovni. Kolizny opatrovnik v Dunajskej Strede vykonal
pohovor s matkou dietata, ktora uviedla, Ze s otcom dietata neziju v spolo&nej domacnosti od oktdbra
2020 a matka byva s dietatom od februara 2021 na adrese Cilizska Radvan 256. Matka potvrdila, Zze
otec prispieva na vyzivu Marcela 150 eur a so synom sa pravidelne stretava kazdy druhy vikend od
piatka do nedele. Malolety ma s otcom vybudovany pekny vztah a matka nebrani styku. Sporna je
iba vySka vyzivného. Matka je v pracovhom pomere s mesacnym prijmom cca 890 eur, t. €. pracuje z
domu. Partner matky je zamestnany s mesa&nym prijmom 1100 eur. Podla udania matky, malolety ma
zdravotné problémy, trpi alergiou, berie predpisané lieky, ma kozny ekzém, malolety bude zapisany do
Zakladnej Skoly vo Velkom Mederi v aprili 2021 po konzultacii s otcom dietata. Malolety ma zriadenu
vlastnu izbu, kde ma zabezpe&ené podmienky pre pokojny spanok. Malolety bol €isto obledeny a hral
sa vo svojej izbe. Izba mala dostatok nabytku, hracky.

-z vypisu z LV &. 120 kat. izemia Cilizska Radvan, obec Cilizska Radvarni, okres Dunajska Streda zo dia
29.03.2021 sud zistil, ze podielovymi spoluvlastnikmi k rodinnému domu &. 299 postavenému na parcele
€. 514/7 vo vymere 480 m2 je H. O., X.. XX.XX.XXXX v podiele 2/4 z celku, A. O., X.. XX XX.XXXX v
podiele 1/4 z celku a H. V., K.. O., X.. XX XX.XXXX v podiele 1/4 z celku.

- z oznamenie obce Cilizska Radvan zo ditia 07.094.2021 sud zistil, Ze na adrese Cilizska Radvan &. 299
su prihlaseni na trvaly pobyt: H. O., X.. XX XX.XXXX, A. O., X.. XX.XX.XXXX, B. F., X.. XX.XX.XXXX a
na prechodny pobyt od 06.04.2021 su prihlaseni: V. L., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. F., B. XXXX/XX
C. H.. H. F.,, X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka. Obec Cilizska Radvari nema informéciu o tom,
kde sa matka L. s mal. dietatom zdrziava, &i na adrese Cilizska Radvari 299 alebo &. domu 256.

- z faktur, ktoré predlozil navrhovatel za mesiace 11/2020 do 03/2021 sud zistil, Ze mal nasledovné
prijmy, ktoré si za toto obdobie fakturoval: 11/2020 v sume 924 eur, 12/2020 v sume 1229 eur, 01/2021
v sume 330 eur a 1035 eur, 02/2021 v sume 784 eur a 03/2021 v sume 1374 eur.

- z Cestného prehlasenia sud zistil, Ze navrhovatel Cestne prehlasil, Ze si neuplatriuje dafiovy bonus za
rok 2020 na mal. syna.

- Z pripojeného spisu sp. zn. 16P/9/2021, ktorym sa matka dietata domahala Upravy prav a povinnosti
k maloletému Marcelovi sud zistil, potvrdenim o prijme matky dietata, Ze je zamestnana v spolo¢nosti
LED-POL, s.r.o. so sidlom Nitra, ul. J. Haska 1, s priemernym &istym mesacnym zarobkom za obdobie
11/2019-11/2020 v sume 994,40 eur.

- z potvrdenia Sportového klubu DELFIN Nitra sud zistil, Ze malolety navstevoval v tomto klube plavanie
v bloku od 08.09.2020 do 27.10.2020 kde jeden blok trva 14 hodin v cene 60 eur, ktora suma bola
uhradena.

- z potvrdenia o navsteve sukromnej zakladnej umeleckej Skoly - Traladkola zo dria 20.01.2020 sud
zistil, ze mal. H. F., je Ziakom vytvarného odboru na pracovisku Velky Kyr v 8k. roku 2020/2021 a vySka
Skolného za Skolsky rok je 140 eur. Prvy polrok evidovala $kola za uhradeny

10. Podra ust. § 28 odsek 1,2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

odsek 2) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla ust. § 32 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia su povinni spravovat majetok
maloletého dietata nalezitou starostlivostou.

12. Podla ust. § 36 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujem mal. dietata a
ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

odsek 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 65 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

15. Sud mal jednoznalne preukazané, Ze je potrebné upravit’ prava a povinnosti k mal. dietatu, ked
rodi€ia neziju v spolo¢nej doméacnosti a nevedu ju a starostlivost maloletého zabezpeduje vyluéne
matka dietata. Rodiia mal. dietata sa vedeli dohodnut ohfadom zverenia mal. dietata a zastupovania
mal. dietata, preto sud rozhodol tak, Zze mal. Marcela Kneizela, nar. 15.11.2014 zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia
poénuc od 01.05.2021 a zaroven sa dohodli aj na Uprave styku otca s mal. dietatom, ktory styk v
priebehu konania €iasto¢ne upravili, lebo pdvodne matka dietata navrhovala v konani sp. zn. 16P/9/2021
obsiahlejSiu Upravu styku s maloletym aj pocas tyzdna, resp. kazdého parneho tyZdna pocas Skolského
roka, ktord Upravu neskdr sa rozhodli rodi€ia zrusit a ponechat styk otca s maloletym dietatom iba
na kazdy parny tyZden v piatok od 17.00 hod tak, Ze si otec dietata prevezme dieta pred domom,
kde byva matka Cilizska Radvari 299 a odovzda ho matke v nedelu o 16.00 hod pred domom, kde
byva matka. Co sa tyka sviatkov v roku, zostala platna uprava styku tak, ako ju navrhovala matka
dietata v navrhu v konani 16P/9/2021, tento spis je pripojeny k predmetnému konaniu, aj ked bolo
konanie 16P/9/2021 zastavené uznesenim zo dna 16.03.2021 pod sp. zn. 16P/9/2021-47 podla ust.
§ 159 Civilného sporového poriadku, lebo prekazka litispendencie, teda skér zacatého konania, ktoré
prebieha na sude, brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 31.01.2021. V tomto konani matka dietata ako navrhovatelka predlozila
listinné dokazy, z ktorych sud &erpal aj do predmetného konania 9P/13/2021, lebo matka dietata sa
na tieto listinné dékazy odvolavala a zarover v navrhu podrobne vycislila mesacné naklady na dieta
a svoje naklady.

15.1 Nezhody rodi€ov boli v asti uréenia vyZivného na mal. dieta, ked pévodne matka navrhovala, aby
otec dietat'a bol zaviazany k povinnosti prispievat’ vyZivnym na maloleté dieta v sume 500 eur mesacne,
ztoho 400 eur na bezné vyzivné a 100 eur na tvorbu Uspor, v priebehu konania potom ako sa navrhovatel
vyjadril, Ze v pripade, Ze sud rozhodne o tvorbe Uspor, prestane platit maloletému mesacne Zivotné
poistenie vo vySke 32,60 eur matka navrhla, aby sud nerozhodol o tvorbe Uspor a rozhodol iba 0 beZnom



vyzivnom a okrem toho navrhovatel navrhoval v navrhu urCit vyzivné mesaéne sumou 150 eur a od
01.09.2021 sumou 200 eur mesacne, ked malolety nastupi do zakladne Skoly. Okrem toho v pripade, Ze
by sud rozhodol o tvorbe uspor navrhol rozhodnut o vySke vyZivného tak, Ze sud ho zaviazZe k povinnosti
platit’ vyzivné na maloletého mesacne sumou 250 eur, z toho 200 eur na bezné vyZivné a 50 eur na
tvorbu uspor. Napokon sa rodi¢a dohodli na tom, Zze netrvaja, aby sud rozhodol o tvorbe Uspor, iba o
beZnom vyZivnhom na mal. syna.

15.2 V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze vyZivovacia povinnost rodiov k detom je ich
spolo€nou zakonnou povinnostou, avs8ak rozsah v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva
spravidla odlidny, kedZe vzhfadom na Specifickost rodi€ovskej starostlivosti tuto neposkytuju solidarne.
Podstatné su kritéria rozhodujuce pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, ako osobna starostlivost
o dieta, starostlivost o doméacnost, skutonost, &i rodi€ia spolu Ziju a pod. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, to znamena, Ze Zivotna urover dietata a jeho rodi¢ov musi
byt priblizne rovnakd. Ak ma rodi¢, s ktorym dieta neZije v spolocnej doméacnosti vysSiu Zivotnu
uroven, tato skutoénost sa odrazi na rozsahu vyZivovacej povinnosti. KedZe pravny poriadok Slovenske;j
republiky nepozna objektivizaciu vyzivného, ale jeho vyska sa naopak uréuje individualne v zavislosti od
konkrétneho pripadu, uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti sa v zasade viaZze na odévodnené potreby
dietata v zavislosti od faktorov ako je vek, zdravotny stav dietata, Stadium, zaujmy, ktoré tieto potreby
ovplyviuju. Tieto potreby dietata mozno rozdelit do 3 skupin, na ktoré sud pri urovani vyzivovacej
povinnosti a vysky vyZivného prihliada, a to na:

- zakladné potreby dietata, ako je strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, ktoré si nevyhnutné
pre riadny rozvoj a vyvin dietata

- rozvijajuce potreby dietata, ako Sportova €innost, vzdelavacie kruzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaja
dusevnu a vzdelanostnu stranku dietata

- tvorba uUspor, ako Ciastka vyzivného uréena pre buduce potreby dietata, ak to majetkové pomery
povinného rodi¢a umozriuju.

Sud u rodi¢ov povinne skima rozhodujuce hfadiska pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti a vysky
vyzivného a to u matky dietata, najma vySku prijmu, bytové mozZnosti, €i sa o dieta osobne stard, ¢i sa
stard o domacnost, &i Zije s otcom dietata, pripadne s inymi tretimi osobami, aka je jej Zivotna Uroven,
zdravotny stav, finanéné moznosti, aké su naklady, ktoré pravidelne vynalozi a aké su vydavky, ktoré
ma v suvislosti s dietatom. U otca dietata sud skima vysku prijmu, jeho zamestnanie, prijmy z inej
ako zavislej ¢innosti, zdravotny stav, naklady, Zivotna uroven, bytovu otazku a podobne. Z hladiska
potrieb dietata sudy zohfadfiuju najma tieto skutonosti: vek dietata, zdravotny stav, ¢i dieta navstevuje
predskolské alebo Skolské zariadenie, i ma dieta mimoSkolské aktivity, ak ano, aké je ich ndkladovost,
aké su kulturne, rekreaéné, Sportové zaujmy a potreby dietata, i dieta ma vlastny prijem a podiel dietata
na zivotnej urovni rodiCov.

15.3 Pri ur€eni vyzivného na mal. H. F., X.. XX XX.XXXX, ktoré bolo sporné a na ktorom sa rodi€ia mal.
dietata nevedeli dohodnut’ sud vzal na zretel vSetky podmienky, ktoré su potrebné k tomu, aby sud
spravodlivo urc€il vysku vyzivného prihliadajuc na vSetko vy3sie uvedené tak, ako to zdkon jednoznaéne
stanovuje v ust. § 62 a judikature k tomuto ustanoveniu.

Na strane povinného, teda navrhovatela bolo preukazané, Ze je Zivnostnikom, vykonava prerabky
Orange obchodov a servisné sluzby predajniam s tym, Ze sam potvrdil sudu, Ze pred pandémiou jeho
priemerny Cisty zarobok bol cca 1400-1500 eur mesacne, o ¢om sveddi aj danové priznanie k dani z
prijmov fyzickych os0b za rok 2019, kde prijmy zo Zivnosti mal v sume 23.507 eur a vydavky v sume
16.877,20 eur, zaklad dane z prijmov mal v sume 6629, 80 eur a dan, ktord musel odviest’ Statu v sume
511,56 eur, odkedy pretrvava pandémia a najma od ¢asu, odkedy rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo€nej
domacnosti od oktébra 2020 resp. od pretrvavajucej pandémie 11/2020 do 03/2021 sud z predlozenych
faktur navrhovatefom zistil, Ze jeho prijem je cca 946 eur. Sud je povinny vychadzat z tych zarobkov,
ktoré navrhovatel ma spatne jeden rok a teda najma od podania navrhu a od tej doby, ako rodicia
nevedu spolo¢nu domacnost’ a neziju v nej. Okrem toho navrhovatel vlastni domovua nehnutelnost’ v
podielovom spoluvlastnictve 1/2 z celku k nehnutefnosti v Plastovciach podfa predloZzeného LV &. 2967,
kat. uzemia Plastovce a vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Jeho mesaéné vydavky
su v sume cca 624 eur, v ktorej sume nie su zahrnuté dve splatky uverov a to splatka Uveru na byvanie
vo vySke 237,53 eur a splatka spotrebného uveru vo vySke 118,93 eur, ktoré nie je mozné zohladnit
pri ur€eni vy3ky vyzivného, lebo vyzivné je prednostnou pohladavkou a najprv je potrebné uspokoijit
zakladné potreby dietata a zaujmy a potom je mozné, aby si rodi¢ vzal Uvery alebo Uver pokial ma taky
prijem, Ze to neohrozuje vyZivovaciu povinnost dietata. Na druhej strane v8ak nie je mozné opomenut pri
uréeni vyzivovacej povinnosti, Ze jeden z tychto Gverov je spoloénym Gverom oboch rodicov (splatkovy
uver na byvanie), kde rodiia su obaja dlZnici vo&i SLSP, a.s. Bratislava a obe splatky uveru sa tykaju



nehnutelnosti, ktord maju rodicia v podielovom spoluvlastnictve. Jeden uver sa tyka kupy pozemku, na
ktorom je postaveny rodinny dom a druhy Uver sa tyka samotnej domovej nehnutelnosti a oba tieto Uvery
splaca vyluéne aj za matku dietata navrhovatel. Na tuto skutoénost sud ur€itym spésobom prihliadol pri
uréeni vysky vyzivného. Zaroven prihliadol na su€asnu situaciu, ktora je platna v ¢ase rozhodovania sudu
a neprihliadol na situaciu aka bola v roku 2019 s prijmom aky mal navrhovatel v tom ¢ase a nevychadzal
z toho prijmu, ale z prijmu 946 eur a zo skuto€nosti, Ze od oktdbra 2020, odkedy rodi€ia nevedu spolognu
domacnost navrhovatel nezanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost, sama matka potvrdila sudu, Ze otec
dietata vykonal od tej doby platby prevodom na jej u&et v tych sumach ako on uviedol, jednak Ustne
na pojednavani, jednak v pisomnom podani zo dfia 02.03.2021 celkove v sume 1731 eur, vyZivné po
150 eur za mesiace 01-04 2021 a okrem toho zaplatil 140 eur za Skolné v sukromnej umeleckej Skole
TralaSkola za vytvarny odbor, kde polro¢ne sa plati Skolné po 70 eur. Otec dietata preukazal, Ze plati
maloletému pravidelne mesacne Zivotné poistenie v sume 32,60 eur.

Na strane matky dietata bolo preukazané, Ze je zamestnana v spolo¢nosti LED-POL, s.r.0. so sidlom
Nitra s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 994,40 eur, mal. syn byva s fiou v spolo¢nej domacnosti
u priatela matky, kde sa matka odstahovala v Cilizskej Radvani 299 s tym, Ze podla $etrenia kolizneho
opatrovnika v Dunajskej Strede bolo zistené, Ze matka byva s maloletym v trojizbovom prenajatom byte,
ktory patri do vlastnictva matky partnera a Zze matka dietata tam byva spolu aj so svojim priateflom
panom B. F.A. a to pod &. domu Cilizska Radvari 256 z dévodu, Ze rodinny dom pod &. 299 v suéasnosti
sa rekon$truuje a z tohto dévodu je neobyvatelny, a preto sa matka s dietatom a priatefom zdrzuja v
trojizbovom byte &. 256. Vydavky matky dietata ma v suvislosti so svojim zdravotnym stavom vo vyske
20 eur mesacéne, naklady na byvanie v Cilizskej Radvani nemusi platit priatelovi, Ziadnou sumou sa
nepodiela na tychto nakladoch a nasledne ma naklady s maloletym synom, ktoré podrobne vycislila v
navrhu sp. zn. 16P/9/2021 pod bodom IV. v celkovej sume 426,35 eur, v ¢ase pandémie 516,35 eur
a na preukazanie tychto nakladov predloZila potvrdenie od Sportového klubu DELFIN, kde malolety
navstevoval plavanie iba do 27.10.2020, v su€asnosti nenavstevuje, lebo je odstahovany z obce Velky
Kyr, svojho trvalého bydliska a potvrdenie o navsteve sukromnej zakladnej umeleckej Skoly Tralaskola,
ktor( v podstate tieZ nenavstevuje, pretoZe sa odstahoval a matka dietata sa vyjadrila, Ze v Cilizskej
Radvani nebude navstevovat takyto kurz, vzhfadom na to, Ze otec dietata si bude dieta brat kazdy parny
tyZden v piatok od 17.00 hod, kedy mal mat malolety vytvarny kraZok. V tychto nakladoch mal. dietata
matka zahrnula aj také polozky, ktoré su v su€asnosti neaktualne, a to vytvarny, plavecky kurz a ¢o sa
tyka poloZiek navsteva zvierat 20 eur, jazdy na koni 21 eur, ide o polozky, ktoré nie su pravidelné, okrem
toho Ziadnym dékazom zo strany matky neboli preukazané, Ze by takéto sumy zaplatila. V stuéasnosti
matka dietata svoju pracu vykonava prostrednictvom home officu, teda z domu, preto nema naklady s
dopravou do prace. Iné prijmy z inej zavislej €innosti nepreukazala v konani, ani Zze by platila nejaké
poistky.

Co sa tyka mal. dietata v &ase rozhodovania sudu o vyske vyZivného sid sledoval najlep$i zaujem
mal. dietata, pri€om zohladnil vSetky jeho aktualne potreby, ktoré m4, prihliadol na osobnu starostlivost
matky o dieta, ktord mu zabezpecduje od narodenia, zohladnil vydavky, ktoré ma spojené s dietatom a
prihliadol najma na situaciu, ze v obdobi od podania navrhu, teda od 09.02.2021, v ase pretrvavania
pandémie Covid-19 malolety nenavstevoval matersku Skdlku, pretoZe Skoly a predskolské zariadenia
boli zatvorené a vyu€ovalo sa distanCne, teda dieta bolo doma s matkou, ktora vykonavala pracu z
domu, aj pred februarom 2021, teda od oktdbra 2020, teda naklady matky s dietatom neboli podla
nazoru sudu v takej vySke ako ich matka dietata zdovodnila, pretoze tym, Ze je dieta doma, zvySend
mdbze byt jedine polozka tykajuca sa stravovania, hygienickych potrieb, ale dieta nenavstevovalo ani
vytvarny kurz, ani plavecky kurz, v minimalnom mnozstve psychologické sedenia, urCite nie jazdu na koni
a navstevu zvierat a neminalo vo vaéSom mnozstve oble€enie a obuy, jedine v pripade, Ze tieto vyrastlo.
Pokial vSak berieme v Uvahu sumu, ktoru vygislila v suvislosti s nakladmi na dieta v sume 426,35 eur,
na polovici tejto sumy s urcitostou sa podielal navrhovatel, ¢o vychadza na sumu 214 eur zaokruhlene,
pretoZe preukazal, ze od oktdbra 2020 sa riadne podielal na vyzivnhom az do aprila 2021 vratane s tym,
Ze v tomto obdobi rodi¢ia nemali Ziadnym sudnym rozhodnutim upravené vyzivné, preto nie je mozné
hovorit o tom, Ze by mal otec dietata zameskané zro&né vyzivné, alebo Ze by si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ a sud pri uréeni vysky vyzivného v sume 250 eur mesacne zohladnil vietky naklady, ktoré
v suCasnosti 6-roéné dieta ma s poukazom na jeho vek, zdravotny stav, Ze navstevuje pred3kolské
zariadenie, Skolské bude aZ v buducnosti, teda od 01.09. &o v su€asnosti nemozno akceptovat pri uréeni
vy$ky vyzivného, v éase rozhodovania, ked este nie je Ziakom prvého roénika ZS a v éase rozhodovania
matka ani nepredloZila dbkaz o tom, Ze je dieta zapisané do zakladnej Skoly. Zohfadnil aj dalSie potreby
dietata, ktoré zatial na prechodnom pobyte v Cilizskej Radvani 299 ma& minimalne, pretoZe nenavstevuje
Ziadny kruZok a nema také Sportové zaujmy, ktoré mal v mieste trvalého bydliska, zohladnil skuto€nost,



Ze dieta nema vlastny prijem a v podstate Zivotna uroveri oboch rodiCov podfa ich su€asnych prijmov je
takmer na rovnakej urovni, a preto ak obaja rodicia, tak ako zakon hovori, Ze sa maju rovnakou mierou
podielat na vyZive svojho dietata a je to ich spolo€nou zadkonnou povinnostou, tak pokial navrhovatela
sud zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna sumou 250 eur mesacne a takouto istou
sumou prispeje aj matka dietata, tak 6-ro¢né dieta ma mesacne vyzivné 500 eur, ¢o pre 6-ro¢né dieta
je postaujuca suma vzhladom na zarobkové schopnosti a moznosti jednak povinného, ale aj matky
dietata. Sud nesuhlasi s odévodnenim vysky vyzivného podla pravneho zastupcu matky dietata, Ze
je potrebné vychadzat z prijmu navrhovatela, ktory mal v roku 2019 cca 1400-1500 eur, a Ze podla
judikatarnych pravidiel je mozné urcit’ vyzivné v rozsahu od 420 do 620 eur, pretoZe zakon o rodine
nema striktne uréené, v akom veku, aké vyzivné je potrebné urcit tomu ktorému dietatu, pretoze vySka
vyzivného sa urc€uje individualne v zavislosti od konkrétneho pripadu, a kedZe sa rodi€ia nedohodli na
tvorbe Uspor, tak vyzivné vo vySke 250 eur je maloletému H. F. postadujuce jeho su&asnym potrebam a
zaujmom. Diet’a tak ako rastie, vyvija sa, jeho potreby budu rast, o znamena, Ze matka dietata ma pravo
poziadat dalSim navrhom o zvy3enie vyzivného, pokial budu odévodnené a preukazané potreby dietata,
na druhej strane, pokial nastane zmena pomerov u otca dietata méze tiez podat’ navrh na znizenie
vyzivného, resp. zmeny upravy styku s dietatom. V su€asnosti neboli preukazané potreby dietata do
takej vysky, Zze by bolo mozné urcit’ vyzivné vo vySke 350 eur mesacne tak, ako to navrhovala matka
dietata. S prihliadnutim na vek a opodstatnené vydavky dietata, suma 250 eur mesacne zo strany otca
dietata je nadmieru primerana vSetkym potrebam dietata, pri zohladneni, Ze aj matka dietata sa bude
takouto sumou podielat na vyZivnom svojho dietata.

Sud, o sa tyka vyzivného, ale aj celej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vykonal
dostato€né a rozsiahle dokazovanie na to, aby rozhodol spravodlivo a o spravnej vyske v €asti vyZivného,
ktora bola jedina zo zloZiek vykonu rodi¢ovskych prav, na ktorych sa rodi¢ia nevedeli dohodnut. U
mal. dietata neboli preukazané Ziadne také osobitne zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom,
Sportovymi zaujmami resp. mimoskolskymi aktivitami, ktoré by oddvodriovali rozhodnut o vy$8om
vyzivnom, nez ako rozhodol.

16. S poukazom na v8etko vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I., I1., IIl.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje (355 C.S.P.)

Odvolanie méze podat Uu€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 C.S.P.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (358 C.S.P.)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 C.S.P.)
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 C.M.P.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



