Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/42/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221200762

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1221200762.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ilvany Jahnovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: I. Z., E. B. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov - matky: A.. A. Z., E. B.
XXXXXXXX, L2 Y. X, 1., zastupena advokatkou Mgr. Janou Juchovou, so sidlom: Trnavska cesta 60,
Bratislava, a otca: I. A., E. B. XX.XX.XXXX, I.: B. X, |., zastipeny advokatkou Mgr. Mariou Cechovou,
so sidlom: Lipova 18/C, Vini¢né, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 03.02.2021, ¢.k. 27P/16/2021-25, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 03.02.2021, ¢.k. 27P/16/2021-25
potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 03.02.2021, ¢.k. 27P/16/2021-25 rozhodol tak, Ze
docasne zveruje maloletého |. do osobnej starostlivosti matky. Zarover doc¢asne upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
od utorka od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod a od piatka 17.00 hod do nedele do 18.00 hod., v kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v mieste
jej bydliska, okrem pripadov, ked maloletého vyzdvihne alebo odovzdava v predskolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje. Sud prvej indtancie uloZil otcovi aj povinnost platit na maloletého vyZivhym
100,- eur mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci k rukdm matky. Matke a otcovi sud ulozil vzdjomne
povinnost odovzdavat vietky informacie o maloletom. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
matka oddvodnila tym, Ze vztahy medzi matkou a otcom su natofko vyhrotené, Ze je nevyhnutnd
Uprava starostlivosti o maloletého do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako aj zlou pandemickou
situaciou, pre ktoru su ruSené pojednavania, ¢im sa konanie vo veci samej v otazke starostlivosti
o maloletého méze predizit. Vo svojom navrhu uviedla, Ze styk otca s maloletym bol upraveny
dvomi rodi¢ovskymi dohodami, jednou na UPSVaR-e u psychologi¢ky p. Chrenkovej dohodnutou dia
30.06.2020, ktora nebola naplnena z dévodu, Ze si ju otec za&al upravovat. Pokial ide o druht dohodu
uzavret pred pani S., tuto matka spodiatku akceptovala, avSak neustale nezhody medzi rodiémi pri
odovzdavani maloletého ukdzali, Ze navrhovana dohoda nie je vhodnd. V aktualnej situacii sa matka
boji maloletého otcovi odovzdat, pretoZze sa obava, Zze matke maloletého nevrati tak ako sa dohodnu.
Matka d'alej uviedla, ze po dlh§om &ase zaala u maloletého pozorovat, Ze neustale striedanie dni v
tyzdni, kedy je malolety u matky a kedy u otca na maloletého zle vplyvaju. Malolety sa budil s tym,



Ze nevedel, €i je u matky alebo u otca a nevie, kde bude v ten alebo nasledujuci defi. Najma to bol
dovod, pre ktory matka nemohla akceptovat a prijat rodiCovsku dohodu, av3ak stale mala zaujem
0 uzavretie konkrétnej dohody v zneni, ktoré by vyhovovalo obom stranam a bolo by predovietkym
v zaujme maloletého. V navrhu taktiez uviedla, Ze otec pri kazdodennej starostlivosti o maloletého
vyvolava konflikty, nema snahu dohodnut’ sa na starostlivosti a nepripusta Ziadne kompromisy, matku
Casto zhadzuje, nazyva ju psychopatkou, svifiou, kravou, osocuje ju a to aj pred maloletym. V teleféne ma
matku ulozenu pod SATAN. Otec &asto krat matke neumoZznuje telefonicky kontakt, ako ani videohovor
s maloletym v Case, ked' sa malolety nachadza v starostlivosti otca a to ani v pripadoch, ked sa na tom
vyslovene dohodli. Problém nastava aj pri odovzdavani si maloletého, ked otec maloletého dostato¢ne
nepripravuje na styk s matkou, nezabali mu potrebné mnozZstvo veci, veci maloletého zadrziava a
odmieta ich matke priniest. K finan&nej situacii uviedla, Ze otec matke Ziadnym sp6sobom neprispieva
na vyZivu maloletého, pricom dochadza k €astym konfliktom v otazke financii. Matka uviedla, Ze otec
plati platby na stravu maloletého v 8kélke, ktora je vSak vZzdy poniZzena, nakolko je malolety vzhladom
na pandemicku situaciu a choroby v Skdlke menej €asu. Otec maloletému ob&as kupuje veci, aviak
neprispieva matke na naklady spojené s lekarskou starostlivostou, byvanim a suvisiace s kazdodennou
starostlivostou o maloletého, ak ich on nepovazuje za dévodné a vhodné. Rodiia sa rozchadzaju
aj v otazke zdravotnej starostlivosti o maloletého. Otec odmieta platit za lieky na podporu imunity
ako aj na lieky, ktoré su aktualne nutné. Matka ma za to, Ze prijem otca je nepomerne vyssi ako
prijem matky. Okrem pravidelného prijmu zo zamestnania v priemernej vyske 900,- eur ma otec prijem
aj z prenajmu nehnutefnosti. Matka uviedla, Ze jej zalezi, aby mal malolety zabezpe€ené pokojné a
harmonické prostredie presne uréenym harmonogramom, ktory budu obe strany reSpektovat a predide
sa tak neustalym nezhodam medzi matkou a otcom. Podla matky je v zaujme maloletého, aby udrziaval
vztahy s otcom, avSak v momentalnej situdcii ma za to, Ze je nevyhnutna a riadne preukazana potreba
upravit pomery medzi otcom a matkou vo veci starostlivosti o maloletého. Matka uviedla, Ze v su€asnosti
pracuje od jula 2020 pre CSOB poistoviiu, a.s. ako finanéna agentka (pracuje ako Zivnostni¢ka), pricom
priemerny mesacny prijem dosahuje vo vysSke cca 828,- eur. Okrem uvedeného prijmu ma matka aj
ob&asné brigady v pocte 1-2 za mesiac a suma z vyplatena z brigady je okolo 20 - 25,- eur za brigadu.
TaktieZ pobera prispevok na maloletého v sume 24,95 eur. Svoje mesacné vydavky matka vy islila na
sumu 980,- eur, z toho sumu 537,65 eur na maloletého nasledovne: poplatok za byvanie 120,- eur, dan
za byt 3,50 eur, hypotéka 234,29 eur, elektrina a plyn 30,- eur, internet a TV 17,- eur, odvody ZP matka
70,91 eur, mobilny operator 15,- eur, strava 200,- eur, lieky malolety 50,- eur, materska skélka - OZ
povinné 10,- eur, materska Skola pobyt 24,50 eur, drogéria 40,- eur, krizky malolety 40,- eur, naklady na
phm 60,- eur, listky na MHD 10,- eur, dareky, hracky malolety 25,- eur, oble€enie a topanky malolety
30,- eur.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu spisu sp. zn. 27P/78/2020 bolo zistené, Ze matka
maloletého sa navrhom podanym na sud prvej inStancie dfia 19.06.2020 domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety I. Z., E.. XX.XX.XXXX predbezne zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, otec bude zaviazany povinnostou platit' na dieta vyzivné vo vySke 300,- eur mesacéne a jeho
styk so synom bude upraveny v kazdom parnom tyZdni v mesiaci - od utorka od vyzdvihnutia maloletého
z materskej Skoly do stredy do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZdern v mesiaci od piatka od 18.00 hod.
do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne aj odovzda v mieste trvalého bydliska
matky, zaroven Ziadala, aby sud zacal konanie vo veci zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti.
V névrhu uviedla, Ze dieta sa narodilo z nemanzelského vztahu svojich rodiCov a ako rodina neZiju v
spolo&nej domacnosti. Konanie vo veci samej nie je doposial ukonéené. Uznesenim &. k. 27P/73/2020-9
zo dna 22.06.2020 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze
matka nepreukazala potrebu naliehavosti a okamzitej bezodkladnej Upravy pomerov dietata, Ziadnym
spbsobom neosvedcCila danost naroku na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.07.2020. Navrhom, doru¢enym sudu dfia 18.01.2021, sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril na €as do rozhodnutia vo veci samej maloletého do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uznesenim sp. zn. 27P/13/2021 zo dha 26.01.2021 sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Sud prvej indtancie vychadzajuc z navrhu a priloZenych listin, ako aj s prihliadnutim na konania, ktoré
su vo vztahu k maloletému vedené (27P/78/2020, 27P/13/2021) dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastoéne opodstatneny. Konstatoval, Ze z obsahu podaného navrhu je
zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata nie s manzelmi a v su¢asnosti neZiju ani v spoloénej domacnosti.
Je taktieZ zrejmé, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut ohfadom starostlivosti o maloletého ani ohfadom



financii vo vztahu k maloletému. Napriek viacerym dohodam rodi€ov o starostlivosti o maloletého, tieto
v désledku problematickej komunikacie a nezhodam rodi¢ov vo vztahu k maloletému neplnia svoj ucel.
Otec maloletého Castokrat dohodu nereSpektuje, maloletého neodovzda matke v dohodnutom Case,
pripadne pozaduje, aby si matka po maloletého prisla, napriek predchadzajucej dohode, Ze maloletého
matke privezie (aj po upozorneni matky, Ze nema finanéné prostriedky na benzin, a bude musiet ist' s
maloletym vlakom pocas zlej epidemiologickej situacie), neinformuje matku o pobyte maloletého, &i o
jeho zdravotnom stave. Nezhody medzi rodi¢mi sa prena$aju aj na maloleté dieta, pri¢om tato situacia
ma negativny vplyv aj na jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Malolety byva €asto krat zmateny, v pripade,
ak sa v noci zobudi, nevie u ktorého rodi€a sa nachadza, a u ktorého bude nasledujici dei. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze momentélne je potrebné situaciu upokojit, doCasne maloletému stabilizovat’
rodinné prostredie, nastavit’ pravidla vzajomného kontaktu s druhym rodi€om a zlepSit komunikaciu
medzi rodi¢mi. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe je v
zaujme maloletého doCasna uprava pomerov, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu vo
veci samej. Sud prvej indtancie preto vyhovel navrhu matky a neodkladnym opatrenim zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym. Vzhladom na do€asné zverenie maloletého
do osobne;j starostlivosti matky a otcov zaujem podielat sa na starostlivosti o maloletého, sud prvej
inStancie upravil styk otca a dospel k zaveru, Ze stanoveny rozsah Upravy styku otca s maloletym je
nateraz postacujuci, reSpektujuci pravo maloletého na zachovanie osobného styku s otcom, ktory ma
nezastupitefnu ulohu v jeho Zivote. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa
vyzivné urluje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, priCom nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Ako
vyplyva z obsahu spisu vo veci samej sp. zn. 27P/78/2020 otec bol dfia 16.09.2020 na informativhom
vysluchu rodiov vyzvany zo strany sudu, aby platil aspofi sumu Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, nakolko otec na maloletého prispieva nepravidelne a podla svojho vlastného uvazenia. Otec
napriek vyzve matke Ziadne vyZivné neplati. Prihliadnuc na uvedené, za situacie kedy si otec, podla
navrhu matky neplni svoju vyZivovaciu povinnost resp. ju plni v nepostacujucom rozsahu nepravidelne a
podla vlastného uvazenia, mal sud prvej inStancie preukazanu existenciu potreby jej do¢asnej Upravy. Pri
ur€eni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Podla vy$Sie uvedeného povazoval za primeranu vySku vyzivného 100,- eur, ktoru
bude otec povinny predbezne platit, pricom tieto sumy aspor Ciastocne pokryju naklady na odévodnené
potreby maloletého. V prevySujucej €asti pozadovaného vyZivného, sud prvej inStancie navrh matky
zamietol.

5. Proti uzneseniu podal otec odvolanie, v ktorom uvadza, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahuje mnoZstvo skutkovo nepravdivych a zavadzajacich tvrdeni. Otec uvadza, Ze matka
mu bezdévodne a v rozpore s pisomnou dohodou odopierala styk s maloletym. Ziaden jeho navrh
na upravu styku neakceptovala. S matkou sa niekoflko krat snazil dohodnut, o ¢om sved¢i aj Dohoda
pripravena psychologi¢kou p. Chrenkovou z UPSVAR, pripravena dfia 30.6.2020, kde obaja chodili,
matka s fiou suhlasila a nasledne dria 12.7.2020 mu matka poslala sms, Ze dohodu nebude akceptovat,
je neplatna a je jednostranne zvyhodnena vodi jemu ako otcovi. Nasledne nato, bola d'alSia ustna dohoda
pred p. S. /kolizny opatrovnik/, avéak ti matka nedodrziavala a vyhodnotila ju opat ako nevyhodnu,
napriek tomu, Ze s flou suhlasila. Obava matky, Ze otec nevrati maloletého prameni len z toho, Ze matka
v mesiaci januar od 8.1.2020 do 25.1.2020 vedome a naroCky branila otcovi v styku s maloletym a
maloletému s otcom a s jeho rodinou. Otec vyjadril v odvolani, Ze nestabilny styk s maloletym ma na neho
zly vplyv, avSak nedodrziavanie dohdéd matkou boli pri€inou ich nezhdéd, matka menila terminy podla
toho, ako to jej vyhovovalo, nebola v jej navrhoch Ziadna stabilnost, prehladnost, Ziadna periodicita,
ustalenie a zaujem maloletého bol u matky az na poslednom mieste. Otec ma za to, Ze z konania matky
je vysoko pravdepodobné, Ze ide z jej strany o pomstu voci jeho osobe, nakolko na fiu podal v rovnaky
den kedy naposledy videl syna /8.1.2021/, trestné oznamenie na policii za prenasledovanie a vydieranie.
V podani matka uvadza, Ze sa snazila s otcom dohodnut, aby mal syna od 25.1 do 27.1. K tejto veci
otec uvadza v odvolani, Ze to nie je pravda, Ze by sa dohodli, Ze si maloletého méze dna 25.1.2021
vybrat' zo 8kélky. Matka maloletého nedavala do $kdlky, €o si overoval telefonicky. Dozvedel sa vSak
nahodne, Ze tam realne v ten defi malolety je a urychlene konal a maloletého si po jeho naobedovani
vyzdvihol a odviezol do bezpecia. Dva dni na to sa matka doZzadovala, aby jej maloletého vydal, nechal
si ho v8ak nasledujucich 9 dni. Otec uvadza, Zze mal €o robit, aby maloletému vysvetlil, preo dlhy ¢as
pre neho nechodil, trvalo kym si ziskal ako tak znovu jeho dbveru a celu tuto dobu pracoval na zlepSeni
jeho psychického stavu, na zlepSeni jeho spravania, na znovuobnoveni ich vztahu. Matka dalej uvadza,
Ze otec pri kazdodennej starostlivosti o maloletého vytvara konflikty, €o otec povaZuje za loz a poukéazal



na konverzaciu, kedy matka neuspela s navrhom u otca a vyjadrila sa tak, Ze od nasledujucich dni zase
meni svojvolne Upravu styku na nasledujuce dni. Otec je presvedCeny, Ze matkine spravanie, ktorym sa
mu snazi zneprijemnit Zivot, je désledkom nespracovaného rozchodu a jeho opakovaného odmietnutia
jej navrhu na obnovenie partnerského spoluZitia. Otec dalej v odvolani uvadza, Ze videohovory boli
matke s maloletym umozriované do momentu, kedy zacala maloletého manipulovat a kym zistil, Ze
pravé dovody nie su vidiet maloletého, ale vidiet, kde sa nachadza, kto u nich je na navsteve v dany
moment, kolko veci a aké malolety ma a vSetko pouzivala proti nemu a iba svojim konanim robila zle
a problémy a vytvarala témy na nové hadky. V spravach jej vysvetlil, pre€o odmietol videohovory a
sam mal znemoznené zo strany matky zavolat’ si s maloletym. Odmietol videohovor, avSak audiohovor
bol vZdy umozZneny. Otec v odvolani poukazuje i na to, Ze matka lie€i maloletého ako samoliecitelka,
alternativne. Matku informoval, za akych podmienok bude prispievat a to takych, Ze pokial bude malolety
chory, daju ho jeho lekarke vySetrit a na zaklade stanovenej diagnézy sa kupia, respektive prispeje na
lieky polovicou. Otec uvadza, ze matka lieky neakceptuje a nepouziva a lie¢i maloletého natieranim
olejov od firmy Doterra, pre ktord pracuje ako dilerka a on odmieta pristupovat’ na takyto hazard so
zdravim maloletého a podiefat sa na tom finan&ne. Matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
uvadza dalsie klamstvo, Ze plati do ob&ianskeho zdruZenia v $kélke. Ustna dohoda medzi nim a matkou
bola, Ze on bude platit’ stravné, ¢o je pri cca 20tich pracovnych dhioch suma 45,- eur a matka bude
hradit Skolné 25,- eur a plus 10,- eur do OZ. Otec bol zavolany zastupkyfou 8kblky do kancelarie v
novembri 2020 a vysvetlila mu, Ze matka do OZ za tento Skolsky rok zaplatila iba 10,- eur za december,
dih eSte bol za mesiac september, oktéber, november v sume 30,- eur. Hrozilo, Ze malolety nedostane
na Mikulasa sladkosti, ktoré sa vraj z toho fondu platia, a teda otec zaplatil 30,- eur, ktoré v tom fonde
chybali. Otec dalej uvadza, Ze do juna 2020 mesacne posielal matke 100,- eur na uCet prevodom. V &ase,
po narodeni maloletého, po skon&eni materského prispevku matke prispieval mesacne sumou 500,-
eur az do 1.1.2018. Ku prijmu z prenajmu nehnutelnosti otec uvadza, ze ma aj naklady na prevadzku,
udrzbu, opravy, nutné investicie a hlavne hypotéky, plati dane z prijmu aj dane z nehnutelnosti a je so
ziskom na nule. Matka ma podla otca ovela vy3Si prijem ako 828,- eur a je ohodnotena podfa vykonu
a uzatvorenych zmluv za dané obdobie. Otec podotkol aj, Ze matka pracu vykonava iba 3 dni v tyZdni
a aj to iba na 4 hodiny. Uviedol, Ze matka predava dovezené auta a na nich zaraba, uvedené inzeraty
su pod menom matky a s jej telefénnym C&islom. Tak isto ma prijem aj z predaja vyrobkov Avon, Mary
Kay, z predaja veci maloletého, z vedomostnych sutazi v televizii, z komparzov atd. Otec poukazuje i
na to, Zze maloletému vytvoril v banke G&et, kde mu odklada peniaze. Otec dal do pozornosti aj inzerat
matky, ktory dokazuje, Ze matka ohrozuje zdravie maloletého a to tym, Ze v pandemickej situécii a po€as
zakazu vychadzania, uverejnila, Ze vo svojej domacnosti opatri deti. Pritom sa dohodli, Ze malolety
nebude navstevovat pocas tejto pandemickej situacie matersku Skolu, aby sa nenakazil, a nasledne
neohrozil dalSich ¢lenov rodiny. Otec uviedol aj to, Ze matka v dohodnutom €ase nie je doma, alebo
ho poZiada odovzdat maloletého kamaratke, o maly odmieta. O tejto skuto¢nosti informoval otec aj
koliznu opatrovni¢ku. Otec Ziada, aby odvolaci sid neodkladné opatrenie zruSil v plnom rozsahu, kedZe
sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, bez jeho vyjadrenia. Malolety by
nemal byt zvereny matke, kedZe jej nejde o skutoény zaujem maloletého ani o zdravy vyvin maloletého.
Matka ¢asto nema kontrolu nad svojimi emdciami, spravanim a €asto trpi depresivnymi naladami, o
dobre neprospieva na maloletého. Navrh matky bol podlozenymi klamstvami. Vo svojom navrhu opisuje
udalosti po 25.1.2020, ale opomenula jej konanie kedy od 8.1.2021 do 25.1.2021 zabranovala otcovi
v styku s maloletym. Uvedeny navrh upravy styku nie je vhodny pre maloletého, nakolko mu nerobi
dobre, ked ho vyzdvihne zo $kélky a po cca 2 hodinach odovzda druhému rodiCovi. Je skér za to, dieta
si preberat’ a odovzdavat v materskej Skole, kde nepride k styku s druhym rodi€¢om. Je z toho spravania
smutny a osobne ma potom obrovsky problém, Ze mu musi vysvetlit, ked ho zo $kélky vybera, Ze nie,
domov do S. ho neberie, ale pdjde k mame. Uplne v pohode sa malolety sprava, ked ho v dany de
vyberie zo Skblky a druhého rodi¢a nespomina, vtedy je psychicky uplne v pohode. Ma to aj podla otca
tu vyhodu, Ze nemusi prist do kontaktu s matkou a osobne do konfrontacie s fiou. Tak isto maloletému
nerobi dobre, ked ho matka chce sebecky eSte pred odchodom zo 3kolky s tatom vidiet. Na zaver
otec dodava, Ze nim navrhnuté striedanie maloletého formou kratkeho a dlhého tyzdra fungovalo na
95 percent, pokial to matka svojim chaotickym spravanim nemenila. Vo veci vyZivného navrhol otec
posielat matke 50,- eur a 30,- eur bude posielat na ucet, ktory maloletému vytvoril.

6. Matka podala k odvolaniu otca vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze tvrdenia otca uvedené v odvolani
povazuje za nepravdivé a zavadzajuce. Matka vydanie neodkladného opatrenia dévodila zlymi vztahmi
medzi matkou a otcom, ktoré sa postupne zhorSovali az do8lo k ich vyhroteniu dna 8.1.2021, kedy
otec na matku podal opatovné bezdévodné trestné oznamenie a odmietol matke maloletého odovzdat



v mieste bydliska matky, ako boli dohodnuti. Zaroveri matka poukazuje na skuto€nost, Ze od momentu
vykonatelnosti neodkladného opatrenia sa situacia medzi matkou a otcom znacne upokaoijila, €o pripisuje
aj skuto€nosti, Ze nie je potrebné neustale dohadovanie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
terminoch a €asoch odovzdania maloletého, ¢o bolo dévodom neustalych konfliktov. Do rezimu bola
vhesena pravidelnost' a istota pre zu€astnené strany ale predovietkym pre maloletého. Matka nemala
a nema zaujem branit maloletému v styku s otcom, preto aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zo strany matky obsahoval navrh rozSireného styku otca s maloletym. Vyjadrenia otca povaZzuje matka
za nevhodné a poukazuju na neustale napadanie matky zo strany otca. O tom ako sa otec sprava
k matke nielen v sukromi, ale aj na verejnosti a pred tretimi osobami sved¢i aj informativny zapis
z0 sudu zo dnia 16.09.2020. Otec vo svojom odvolani vyslovil sihlas so skutoénostou, Zze nestabilny
styk ma na maloletého nepriaznivy vplyv. Ako pri€inu nezhdéd a nestability vdak dava bez akejkolvek
sebareflexie za pri¢inu vyluéne matke. Matka nesuhlasi s tvrdeniami otca a naopak vyhlasuje, Ze zaujem
maloletého bol a bude pre matku prioritou. Matka absolutne odmieta tvrdenia otca, Ze ide z jej strany
o pomstu voci otcovi ako aj skuto€nosti, Ze by otca niekedy fyzicky napadla. Matka nema v zaujme
sa ziadnym spésobom pomstit’ otcovi. V minulosti verila, Ze napriek rozchodu budu mat’ s ohfadom na
maloletého s otcom korektné vztahy. Naopak, otec je ten, kto na matku podava opakovane bezdévodne
trestné oznamenia. Tato skuto€nost’ len potvrdzuje opakované tvrdenia matky o nevhodnosti spravania
otca k jej osobe, €o negativne vplyva aj na maloletého. Matka poukazujeme opatovne na to, Ze matka
bola t4, ktora v minulosti opakovane vyhfadala pomoc organizacie pomahajlicej Zenam zazivajucim
rodovo podmienené nasilie, nielen pre fyzické utoky, ale aj psychické utoky zo strany otca. Matka
opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze nezhody medzi rodi€mi sa prenasaju aj na maloletého, pri¢om
tato situdcia ma negativny vplyv aj na jeho psychicky a fyzicky vyvoj, zabranit tymto nezhodam v
znacénej miere pomohlo vydanie neodkladného opatrenia, nakofko odstranilo mnoho konfliktov, ktoré
medzi rodi¢mi kazdodenne vznikali. Malolety pred vydanim neodkladného opatrenia byval ¢asto krat
zmateny, v pripade, ak sa v noci zobudil, nevedel u ktorého rodi¢a sa nachadza, a u ktorého bude
nasledujuci den, ¢o sa upokojenim situacie zlepSilo. Matka sa s maloletym snazi pracovat, aby vedel
v ktoré dni bude u matky, a ktoré u otca, kolko krat sa eSte vyspi kym déjde k zmene. Vyznaduju si to
spolo&ne v kalendari a malolety tymto spdsobom velmi dobre akceptuje starostlivost v zmysle uznesenia.
Malolety je spokojnejSi a zaZiva menej stresu. Uznesenie sudu prinieslo upokojenie aj matke, ktora
sa vie spolahnut na pravidelnost' v styku. Matka dava do pozornosti, Ze pracuje v CSOB poistovni,
a.s., teda v Uplne inom subjekte, ako otec predlozil inzerat z profesie.sk a jej mesaény prijem je 800,-
eur. Pracovny ¢as matky je v su€asnosti limitovany, s im suvisi aj vyska jej prijmu. Ako v mnohych
inych oblastiach ani v oblasti finan¢nictva aktualna situacia pre celosvetovd pandémiu COVID - 19 nie
je idealna. Malolety je Casto krat doma a matka pracuje z domu. Nema v Bratislave nikoho, kto by jej
s maloletym mohol pomdct okrem blizkej priatelky. Pokial ide o predaj dovezenych 4ut, z ktorych ma
mat podfa otca matka prijem, matka uvadza, Ze iSlo o vypomoc priatelovi matky, ktory je cudzinec a
toho &asu odiSiel zo Slovenska. Matku preto poZiadal o vypomoc s predajom aut na Slovensku, nakolko
on v tom Case uz odiSiel zo Slovenska. Matka z tohto predaja nemala Ziaden prijem a auta sa ani
nepodarilo predat. Matka dalej uvadza, Ze nikdy nepracovala s Avonom, pouZzivala znacku Mary Kay,
ktoru si objednavala pre seba pripadne priatelky, av8ak matka z tejto €innosti nemala Ziadny prijem.
Pokial ide o hradenie televizie ako uvadza otec v odvolani, otec sa matke v minulosti ponukol, Ze v ramci
balika sluzieb (ktory ma moznost vyuzit na 4 domacnosti) moéze do tohto balika zahrnut aj televiziu
matky. Pokial teda otec za televiziu plati 30,80 eur ako uvadza, tak to nie je len za televiziu v byte matky
(zriadenu predovietkym za u€elom aby mohol malolety sledovat' tv programy uréené detom), ale aj za
televiziu v bytoch, ktoré prenajima. Matka uvadza aj, Ze otec matke od septembra 2020 do vykonatelnosti
neodkladného opatrenia vyzivné neplatil s vynimkou sumy 0,10 eur s poznamkou ,Ni¢ si nezasluzi.
K podaniu inzeratu, v ktorom matka zverejnila moznost' starostlivosti o deti, na ktory poukazuje otec v
odvolani matka uvadza, Ze podanie inzeratu nepopiera, k realizaciu starostlivosti inych deti aj s ohfadom
na nezlepsSujucu sa pandemicku situaciu vdak do dnesného dfia nedoslo. Matka rovnako nepopiera,
Ze sa snazi najst si popri praci aj iny flexibilny zdroj prijmu, nakolko jej mesacné prijmy nepokryvaju
mesacné vydaje a otec matke vyZivné neplatil. V moznej starostlivosti o dalSie dieta popri maloletom
videla matka moznost si privyrobit, a zaroven zabezpecit maloletému spolo€nost v ¢ase ked nie je
v kontakte s inymi detmi. Otec dalej v odvolani uvadza, Ze matka v dohodnutom Case nie je doma
alebo poZiada otca odovzdat’ maloletého kamaratke, €¢o malolety odmieta. Uvedené sa stalo jeden krat,
bezprostredne po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia, kedy matka mala dlhodobo vopred dohodnutu
brigadu, ktord uz nebolo mozné zrudit a matka vedela, Ze sa z brigady nestihne vratit na ¢as stanoveny
sudom. Matka vSak otca vopred informovala, Ze €as nestihne a zabezpedila starostlivost 0 maloletého
do ¢asu kym sa vrati z brigady, prostrednictvom svojej blizkej kamaratky, ktoru aj malolety dobre pozna.



Otec maloletého odmietal priniest neskér, ako aj odovzdat’ matkinej priatefke a s maloletym €akal na
matku vonku. Uvedené podla matky opéatovne len potvrdzuje, Ze akékolvek dohody medzi otcom a
matkou nie si mozné a su len zdrojom dalSich konfliktov medzi rodi¢mi.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,
2C.s.p.).

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla ust. § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej
miere.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Z2e sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi, a Zze u€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych sa prihliada v prvom rade na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, &i
bez neodkladnej upravy nehrozi ujma na jeho pravach. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poZziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi. Zdkon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vypocluti a rovnako, Zze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osved€ovani naroku (na
z&klade predloZenych listin) potom nie je treba désledne dodrzZiavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

14. Je nepochybné, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery u€astnikov, &i uz pred
zacatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich os6b. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

15. Odvolaci sud presdtudovanim navrhu, odvolania otca a listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne. Z navrhu,
ako aj odvolania otca nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su vyhrotené, rodi€ia nie su



schopni normalnej komunikacie ohfadom potrieb maloletého dietata, dochadza k ¢astym hadkam a
nezhodam rodi¢ov ohladom vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme maloletého zastabilizovat jeho pomery tym, Ze sa doCasne
do rozhodnutia vo veci samej upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo spisu jednoznaéne
vyplynulo, Ze rodi¢ia nie su schopni sami dospiet k dohode o vykone rodi¢ovskych prav, ktoru by
dodrziavali. Predmetna neodkladna uprava ma za ciel eliminovat nezhody rodi€ov, ohfadom vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, ¢o jednoznaéne sleduje zaujem maloletého, nakolko nezhody rodic¢ov
ohladom vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vplyvaju na dieta negativne. Bolo spravne zverit
docasne maloletého do osobnej starostlivosti matke, nakolko vyplyva, Ze sa fakticky malolety v osobnej
starostlivosti matky aj nachadza. Na posudenie, ¢&i je dbvodné uvazovat o striedavej starostlivosti, je
nutné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje ramec neodkladnej tpravy. Co sa tyka uréenia vyzivného,
odvolaci sud zdéraziuje, Ze je zakladnou povinnostou rodi¢a uspokojovat’ potreby maloletého dietata
a pInit’ si vo€i nemu vyZivovaciu povinnost. Z ndvrhu, ako aj odvolania otca vyplyva, Ze otec si neplinil
dobrovolne pravidelne vyZivovaciu povinnost zasielanim primeranej sumy kazdy mesiac k rukam matky,
a preto bolo dévodné mu tuto povinnost uloZit' aspon v rozsahu, ako umozfiuje neodkladné opatrenie,
teda v nevyhnutnej miere. Suma 100,- eur je takouto nevyhnutnou sumou, ked predstavuje sumu
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovené zdkonom o Zivotnom minime. Odvolaci
sud poukazuje i na to, Zze matka si vyzivovaciu povinnost' pini aj vykonom osobnej starostlivosti o
maloletého. Odvolaci sud taktiez nevidi v odvolani Ziadne dévody, pre ktoré by neobstal sidom prve;j
inStancie uréeny rozsah styku otca s maloletym. Rozsah styku je dostacujuci, zabezpec&uje pravidelnost
kontaktu maloletého s otcom a poskytuje ako otcovi, tak aj maloletému rozvijat nadalej vztah, poskytuje
otcovi podielat sa na vychove maloletého. DdleZitou skutoénostou je to, Ze Uprava styku sudnym
rozhodnutim, prinesie maloletému potrebnu stabilitu pomerov v jeho rodine, nakofko ako uz bolo vyssie
uvedené, nezhody rodi¢ov ohfadom vykonu styku otca s maloletym sa prena$aju negativne na vyvin
maloletého. Odvolaci sud nerozumie, Ze otec v odvolani vytyka, Ze nie je pre maloletého dobré, aby ho
po vyzdvihnuti zo 8kélky odovzdal po dvoch hodinach matke. Podla rozhodnutia sudu, si ma maloletého
otec prevziat o 15.00 v 8kblke a odovzdat ho nasledujiuci defi rano opat v Skblke. V pripade, ak
malolety sa v 8kélke nenachadza k vyzdvihnutiu maloletého a odovzdaniu dochadza v bydlisku matky.
Je nemyslitelné, aby rodicia, ktory maju zodpovednost’ za vychovu svojho dietata, neboli schopni ani
len odovzdania si dietata bez toho, aby nedoslo medzi nimi ku konfliktu. Nie vzdy sa da zabezpedit,
aby sa malolety preberal iba v 8kélke. V zaujme maloletého je nevyhnutné, aby si rodicia vedeli
maloletého odovzdat’ bez hadok. Rozsah styku je upraveny tak, Zze je v zaujme maloletého, ktorym
zaujmom nepochybne je udrziavanie, rozvoj a Easty kontakt aj s rodi€om, v ktorého osobnej starostlivosti
sa nenachadza, preto nie je dévod danu Upravu nastavenu sudom prvej inStancie menit. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie musi rodi€om zdéraznit, Ze ich vzdjomny naruSeny vztah, ich
nezvladnuta komunikacia, ich nevhodné spravanie sa jeden k druhému, je nezodpovedné vo vztahu
k ich maloletému dietatu. Konflikty rodi€¢ov maju negativny dopad na maloleté dieta, jeho preZivanie,
pocity, duSevny vyvin. Rodi¢ia by si mali v zaujme ich spolo¢ného dietata uvedomit, Zze musia sa
voCi sebe navzajom spravat sludne, korektne, nautit sa dohodnut’ na vykone ich rodiCovskych prav a
povinnosti. Spravanie rodi€ov popisané & matkou v jej navrhu, alebo otcom v odvolani, nie je vhodné
a nezabezpeduje ich dietatu zdravé vychovné prostredie. Je len na rodi€och, aby &im skér prehodnotili
ich nevhodné spravanie sa navzajom jeden k druhému, a ak rodi€ia nie s sami schopni napravy, nie
je na 8kodu za tymto ucelom vyhladat aj odbornu pomoc.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pri¢om
neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava a
povinnosti na nevyhnutnd dobu. Dané rozhodnutie ani neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde
sa bude rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania. Beruc do Uvahy zdujem maloletého a jeho
momentalny vek bolo dévodné zatial doCasne prijat Upravu v rozsahu, ako je dané predmetnym
neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



