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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna
48, proti zalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX, K., F. XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 1 262,26 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 14Csp/78/2018 - 86 z 21.10.2019 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:
ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 042,51 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.11.2015 do zaplatenia, Il
v prevySujucej Casti zalobu zamietol a Ill. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 65,18 %, pricom o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbdvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne odovodnil. Konstatoval, Ze vo veci vydal 20.09.2018 platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/78/2018-35,
ktory bol Zalovanému doru€ovany spolu so Zalobou a prilohami, ktory sa Zzalovanému nepodarilo doruéit,
preto ho zrusil uznesenim sp. zn. 14Csp/78/2018-68. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
23.08.2018, zalobca podal navrh na zmenu strany sporu - Zalobcu, na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu vogi
Zalovanému, zaplatenie ktorej je predmetom tohto sporového konania postupena spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o. a uznesenim sp. zn. 14Csp/78/2018-55 z 30.04.2019 rozhodol o zmene strany sporu -
Zalobcu a pripustil aby z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto vstlpil Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Mytna 48, Bratislava.

2.1.Pravne vec posudil podla § 1 ods.2, § 2 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v Case
uzavretia Zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 53 ods.6 OZ a uzavrel, Ze Zmluva &. 20901077
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavretd 27.01.2015, ktoru
posudil ako spotrebitelsku. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovanému poskytol
pravny predchodca Zalobcu spotrebitel'sky Gver vo vy$ke 1434 eur. Zalovany sa zaviazal splatit veritelovi
v pravidelnych 24 mesaénych splatkach vo vyske 70,03 eura s tym, Ze celkova suma, ktoru sa zaviazal
Zalovany vratit predstavovala 1 680,72 eura. Urokova sadzba Gveru aj RPMN predstavovala 30,31 %.
V zmysle § 53 ods.6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Podfa zverejnenych priemernych arokovych sadzieb na webovom sidle



Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku diu
23.07.2014, kedy bola uzavretd zmluva) v kategdrii ivery pre domacnosti, pri spotrebitel'skych tveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna urokova sadzba 12,39 % ro€ne. V zmluve bola
dohodnuta roéna urokova sadzba 30,31 %. Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie uzavrel,
Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Urokova sadzba dohodnuta medzi stranami v zmluve prevySuje o viac
ako 100 % obvyklu urokovu mieru pre spotrebitelské uvery obdobnej kategdrie, je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s § 53 ods.6 OZ. Vzhfadom na vySSie uvedeny zaver sud povazoval dohodu o vyske
urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat’ a poskytnuty
uver je z uvedeného dévodu bezuroény.

2.3.Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1 434 eur, ktory aj &erpal. Zalovany na
uverovy pripad uhradil veritelovi pred podanim Zaloby sumu 248,09 eura. S poukazom na to, Ze sud v
dovodov uvedenych v odseku 10. tohto rozsudku uzavrel, Ze Uver je bezuroény, pretoZe Urokova sadzba
dohodnutd medzi stranami v zmluve prevySuje obvyklt urokovu mieru o viac ako 100 %, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s § 53 ods.6 OZ, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ,,1 052,01 eura
(vo vyroku uvedena suma 1 042,51 eura), ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktor Zalovany
na predmetny Uverovy pripad Eerpal (1 434 €) a sumou, ktoru na Uverovy pripad uhradil (248,09 €) a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

2.4.0 uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 OZ, § 3 nariadenia vliady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2.5.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a kedZe Zalobca bol v konani uspeSny v &asti
o zaplatenie 1 042,51 €. Na zaklade uvedeného Uspech zalobcu v konani predstavoval 82,59 % a
neuspech 17,41 %. Zalobcovi teda prinalezi pri pomernom rozdeleni nahrada 65,18 % trov konania proti
Zalovanému. o ktorych vy8ke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade §
388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 219,75 €, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 219,75 € od 3.11.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3.1.0dvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi (odsek 10 odévodnenia napadnutého rozsudku).

3.2.Konstatoval, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1 290,60 eura, ktory sa zaviazal vratit' v 24
pravidelnych mesacnych splatkach po 70,03 eura. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske roénej urokovej sadzby 30,31 eura. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany
zaviazal predstavuje 1 680,72 eura. Celkové naklady spotrebitela s Uverom predstavuju 319,12 eura.
Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 30,31 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzby, nakolko jedinou odplatou poskytnutého averu je zmluvny urok.
Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vyske 1 500 € vratane su splatnostou od jedného do
piatich rokov zverejnena naposledy v €ase uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstva financii SR v sulade
s § 21 0ds.2 z.€. 129/2010 Z.z. v suhrnnych informéaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za Ill. Stvrtrok 2014 so stavom k 30.9.2014 predstavovala 15,52 % tak, ako je tato dohoda
uvedena v urokovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu
podla § 3 ods.1 OZ ma miesto len vo vynimocénych situaciach, napriklad v pripade Sikan6zneho vykonu
prava u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravne;j
istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych noriem.
3.3.Nie vyS8ka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navySenie uveru,
ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v iverovej zmluve 30,31 % neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
§ 53 ods.6 OZ platného a uc€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, a je v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla
§ 1a ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a u€inného od 1.9.2014. Dojednana odplata v



uverovej zmluve vo vyske 30,31 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov zverejneného Ministerstvom financii SR v suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za Ill. Stvrtrok 2014 so
stavom ku driu 30.9.2014 vo vyske 15,52 % a zarovefi nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky
RPMN zverejnenej v suhrnnych informéciach o udajoch novoposkytnutych Uveroch veritefmi za |l
Stvrtrok 2014 so stavom k 30.9.2014 vo vyske 36,30 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je
primerana v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach pod ¢€.k. 5Co0/181/2017-74 z 25.1.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod ¢&.k.
5C0/298/2017 z 13.2.2018.

4.Rozsudok, vo vyroku l., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 227
ods.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu voci napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze sud prvej indtancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne hodnotil ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a nespravne hodnotenie dékazov vyustilo do nespravneho zistenia skutkového stavu, preto
rozsudok vo vyroku Il. podla § 389 ods.1 pism. ¢) zruSil a podla § 391 ods.1 CSP vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu na d'alSie konanie.

6.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

6.1.5ud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

6.2.Uplatneny odvolaci dévod je dany.

7.Podla § 53 ods.6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

8.Podla nar. vlady €. 87/1995 ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (dalej
len vyhlaska) § 1 odplata, ktord mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
(k § 53 ods. 6) ods.1 odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

8.1.Podla § 1 ods.2 vyhlasky odplata podla ods.1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla ods. 3 za rok.



8.2.Podla § 1 ods.4 vyhlaSky na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

9.Podra § 1a vyhladky najvyssia pripustnd vyska odplaty ods.1 ak ods.2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods.4 pri obdobnom uvere alebo pdzitke ro€ne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pbdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

10.Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského tveru a je kludovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uUverovych institicii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie
poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie tveru ak je podmienkou
pre ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, v8etko prepocitané na kalendarny rok. Pre potencionalneho
spotrebitela plati pravidlo, €im nizSie RPMN, tym je uver lacnej8i a pre spotrebitefa vyhodnejsi.

11.80d v bode 10 rozhodnutia nespravne aplikoval citované ustanovenia, ked pre stanovenie
primeranosti Urokovej sadzby pouzil idaj o priemernej urokovej sadzbe nie o priemernej RPMN a
nespravne urcil rozhodné obdobie, ked toto povaZoval deri uzatvorenia uverovej zmluvy (23.7.2014),
nie priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobodliek zahraniénych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

12.Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie ur€it priemernd hodnotu rocénej
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (6/2014), teda zabezpedit si dostatony skutkovy podklad pre
posudenie primeranosti zmluvného uroku, umoznit stranam vyjadrit sa k zabezpeenému dbkazu
a vyvodit zo zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni pravne zavery v zostavajlucej
(zamietnutej) Casti naroku a vo veci nanovo rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie
aj o v8etkych trovach konania, vratane odvolacieho (§ 396 ods.3 CSP).

13.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



