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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. S.,
R.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta rodiov: matky S. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. O. XXX/X, XXX XX S., V. W., N.
D. P. XXX, V. W,, toho €asu bytom T. XXX, XXX XX S., okres W., pravne zastupenej Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej, Zelezniéna 257/9, a otca W. A.,
R.. XX XX.XXXX, T. D. K. XXX, V. W., T. C. D. T.X. XXX, XXX XX S., V. W., za téasti starych rodiov
maloletého dietata N.. S. S., R.. XX XX.XXXX O. X. S., R.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom P. XXX, XXX XX
Q., V. W,, a za ucasti Krajskej prokuratiry Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica
1, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o vzajomnom navrhu rodi€ov na
zverenie maloletého dietata do ich spolocnej starostlivosti, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4P/5/2020-430 zo dna 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci
starostlivosti sudu o maloletu I. S. tak, ze

ol. Maloleta I. S., R.. XX XX.XXXX, sa zveruje do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
N.. S. S., R.. XX. XX XXXX O. X. S., R.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom P. XXX, XXX XX Q., okres W.,
ktori s opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodigia. Su povinni najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu do&asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Maju pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach. Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Il. Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletej I. S., R.. XX XX.XXXX, mesatne sumou
vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, vzdy do posledného diia toho ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR Revuca, poénlc
pravoplatnostou tohto rozsudku, po€as trvania spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti najdlhSie do
dovf3enia plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti dietata, priamo dietatu.



[ll. Matka je opravnena stykat sa s maloletou I. S., R.. XX XX.XXXX v pritomnosti aspori jedného zo
starych rodi€ov neobmedzene.

IV. Matka a otec su opravneni stykat sa s maloletou I. S., R.. XX XX.XXXX bez pritomnosti obidvoch
starych rodicov:

- kazdy tyZden v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 08.00 hod. do soboty do 18.30 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzder od soboty od 08.00 do nedele do 18.30 hod.

- v obdobi Viano&nych a Novoroénych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
roku do 18.30 hod.

V. Sud nariaduje nad vychovou maloletej I. S., R.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa
bude realizovat v suginnosti s UPSVaR Revlca.

VI. Sud uklada UPSVaR Revuca povinnost podavat sudu spravu o maloletom dietati kazdé 2 mesiace
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VIl. Sud zhodnoti uginnost uloZzeného vychovného opatrenia k 01.01.2022.

VIIl. Vzajomny navrh rodi¢ov na zverenie maloletej I. S., R.. XX XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti
sa zamieta.

IX. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

X. Matka je povinna nahradit’ 8tatu trovy konania vo vyske 580,36 eur na ucet Okresného sudu Revuca
v lehote najneskdr 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Otec je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 553,80 eur na ucéet Okresného sudu Revuca
v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Zo vztahu rodi€ov maloletej I. S., a to matky S. S. a otca W. A., pochddza aj malolety S.
S., nar. XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/64/2018 zo diia
19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2020 zo
dfia 29.04.2020 zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om X. S., nar.
XXXXXXXX a N.. S. S., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud o pravach a povinnostiach k maloletej
I. S. spravne rozhodol s poukazom na ¢&lanky Dohovoru o pravach dietata upravujucich prava
a povinnosti rodi€ov, ako aj na ustanovenia Zakona o rodine (zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) upravujucich nahradu osobnu
starostlivost, Upravu vyZivovacej povinnosti a Upravu styku s maloletym dietatom. K zvereniu maloletého
dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti jej starych rodi¢ov doSlo z dévodu, Ze u oboch
rodiCov maloletého dietata bolo diagnostikované |l. staddium vyvoja drogovej zavislosti nasledkom
uzivania amfetaminov (pervitinu), s vytvorenim prevazne psychickej a u matky aj fyzickej zavislosti.
Obidvaja rodi€ia po€as socialnych zistovani vykonavanych v maji 2020 sami priznavali uzivanie drogy,
pricom prave sekundarne drogovo restruktuovana osobnost matky charakterizovana okrem iného aj
nestalostou nalad so sklonmi k vybuchom zlosti, méZu nepriaznivo disharmonizovat a neurotizovat
psychicky vyvoj maloletého dietata, ¢im je dané riziko ohrozenia jeho harmonického osobného
vyvoja, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania. Zarover zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze rovnako zvy3ena iritabilna, labilna av8ak pudovejSia je aj osobnost’ otca maloletého dietata, ktora
je navySe charakterizovana aj neprimeranymi formami sebapresadzovania (impulzivita, nezdrzanlivost,
heteroagresivita a manipulativnost), Comu sveddi aj skutoénost, Ze zo strany matky maloletého dietata
bolo na otca dietata podané trestné oznamenie, ktoré bolo kvalifikované ako zlo&in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona. Nebezpelenstvo, ktoré prostredie rodi€ov pre
maloleté dieta v su€asnosti predstavuje, bolo podla nazoru sudu takeé velké, Ze prevazilo zaujem a pravo



maloletého dietata v utlom veku na zabezped&enie osobnej starostlivosti a vychovy zo strany jeho rodicov.
Preto bolo v najlepSom zaujme, rovnako ako u starSieho brata S., aj maloletu |. odfiat zo starostlivosti
rodiCov a zverit do nahradnej formy starostlivosti, konkrétne nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov S., ktori so zabezpezpelovanim tejto starostlivosti vyslovne suhlasili. Vzdjomny navrh rodiCov
na zverenie maloletej . do ich osobnej starostlivosti okresny sud preto zamietol. Zaroveri sud rozhodol
o povinnosti matky i otca maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletej . minimalnym vyZivnym, a
to mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu. Vzhfadom na zverenie maloletého dietata so nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov, sud upravil styk matky a otca s dietatom, zaroven nariadil nad vychovou maloletej
vychovné opatrenie - dohlad. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP®). O nahrade trov konania Statu
rozhodol podla § 57 CMP, pri¢om ide o trovy konania, ktoré vznikli v désledku nariadeného znaleckého
dokazovania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie otec aj matka maloletého dietata.

4. Otec maloletého dietata v odvolani uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané v rozsudku okresného sudu
nie st zaloZené na pravde. Ziadal preto svoju dcéru do svojej starostlivosti a 0 znovupresetrenie danej
veci. Viac v odvolani neuviedol. V samostatnom podani poukazal na zaujatost  socialnych pracovni¢ok
voci svojej osobe, pricom uviedol, Ze kuratorky, ktoré chodili do rodiny maloletého dietata su v dobrom
kamaratskom vztahu so starou matkou maloletého dietata (druzkinou mamou).

5. Matka maloletého dietata v odvolani uviedla, Ze sa o dieta riadne starala. Dietatu poskytovala
zakladné Zivotné potreby, ako je byvanie, strava a hygiena, €o nebolo popreté ani koliznym opatrovnikom
a ani sud to nijakym spésobom nevyvratil. Vyzdvihla spravu oSetrujucej lekarky maloletého dietata
O. U., z ktorej vyplynulo, Ze maloleta I. bola dojéena 2 mesiace a pri kazdej navsteve v ambulancii
bola vzdy Cista a spokojna, matka ma k dietatu laskavy pristup, v poradni sa aktivne zaujima o jeho
zdravotny stav a dodrziava pokyny. Maloleté dieta je pravidelne oCkované. Matka maloletého dietata
mala za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym spésobom vyhodnocoval vSetky znalecké posudky,
ktoré boli v tejto veci, resp. ich podstatné zavery boli gitané. V odvolani poukézala na rozdielne zavery
znalkyn, kedy je znalkyfa K.. W. Q. vo veci vedenej pod sp. zn. 5P/64/2018 kon&tatovala zaver, Ze
matka trpi duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou, kde v3ak taktiez zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze osobnost matky a otca nie je zmenena uzivanim omamnych a psychotropnych latok.
Na druhej strane znaleckym dokazovanim znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie
psychiatria K.. K. K., N.., ale aj znaleckymi posudkami vypracovanymi v trestnej veci Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/57/2020 sudnou znalkyfiou K.. S. Z., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatrie a sudnou znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych N.. U.
C., bolo preukdzané, ze matka netrpi, ani netrpela v minulosti duSevnym ochorenim - paranoidnou
schizofréniou, naopak, u matky sa jedna o dlhodobo nelie€enu zavislost od amfetaminov a kanabionidov,
ktora viedla k zmenam jej spravania a vplyvala aj na jej psychické a telesné funkcie, o mohlo viest' aj
ku klinickému obrazu podobnému priznakmi pre schizofréniu. Obidvom rodi€om bolo diagnostikované
druhé Stadium vyvoja drogovej zavislosti nasledkom uzivania amfetaminov (pervitinu), s vytvorenim
prevazne psychickej a u matka aj fyzickej zavislosti, €o vS8ak podla konstatovania znalkyne napriek
pocetnym indiciam, Ze matka droguje, nebolo u nej nikdy objektivizované. Zo znaleckych posudkov tiez
vyplynulo, Ze Struktira osobnosti otca predstavuje nebezpe&enstvo pre priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin maloletého dietata v pripade, ak by zabezpec&oval jeho osobnu starostlivost’ a vychovu.
Matka maloletého dietata mala za to, Ze v tomto konani sa preberali viac veci z jej minulosti, ako by sa
mala zistovat’ suasna situacia matky a terajSia starostlivost’ z jej strany o maloleté dieta. Do popredia
sa dostaval skér moralny profil matky maloletého dietata a sud nalezitym spésobom nevyhodnocoval
starostlivost matky o maloleté dieta a biologické puto jej matky s jej dcérou, o starostlivosti ktorej
neboli z jej strany Ziadne pochybnosti. Okrem iného matka podala odvolanie aj voéi vyrokom IX. az XI.
rozsudku okresného sudu, ktory rozhodol o trovach konania a nadhrade trov vzniknutych Statom. Matka
nesuhlasila s hodnotenim skutkovych okolnosti, pre€o by malo byt pre fiu spravodlivé nahradit’ trovy
konania vzniknuté Statu pribratim znalca z odboru psychiatria so Specializaciou na lie¢bu drogovych
zavislosti, ked' na jednej strane matka a otec maloletého dietata takéto dokazovanie ani nenavrhovali,
a navySe sa ani nepreukazala fyzicka zavislost rodi€ov od drog, nehovoriac o tom, Ze u matky uzivanie
drog nebolo nikdy objektivizované. Matka mala za to, Ze v takychto pripadoch ma jednoznacne trovy
konania Statu znasat Stat. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhla rozsudok okresného sudu zrusit



a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit tak, Ze navrh na zverenie maloletého
dietata do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov sud zamietne, alternativne zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze platenim vyzivného.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca a matky maloletého dietata uviedol, Ze proti
rozsudku okresného sudu nema Ziadne namietky, nakofko je v najlepSom zaujme maloletého dietata.
K odvolaniu otca urad dodal, Ze tvrdenia o ,dobrom kamaratskom vztahu® so starou matkou deti (zo
strany matky) sa nezaklada na pravde.

7. Stari rodi¢ia maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniam matky a otca dietata uviedli,
Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata sa priznali pred sidom k uZivaniu omamnych a psychotropnych
latok, pri€om ani jeden z nich nepreukazal, Ze by sa podrobil nejakej odvykacej lieCbe, ani nepreukazal
pravidelni navstevu odbornika v problematike drogovych zavislosti. Stari rodi¢ia sa az priamo na
pojednavani dozvedeli o uZivani a prechovavani drog u otca maloletého dietata, ako aj o skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia pre drogovu trestnu Cinnost. Mali za to, Ze aj vybudné spravanie sa ich
dcéry, matky maloletého dietata, je zapri€inené uZivanim nejakych drog. Matka maloletého dietata (ich
dcéra) potrebuje odborni pomoc, aj vo februari, a to 02.02.2021 si mala pichnut’ depotnu injekciu, no
do dnesného dfia tuto odbornd pomoc nepodstupila. Neustale hadky rodi€ov, ako aj nazory na vychovu
maloletej |. predstavuju pre maloletu nepriaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

8. Kolizny opatrovnik v reakcii na vyjadrenie starych rodi¢ov uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revuca nadalej rodinu monitoruje a ma vedomost o tom, Ze matka nepodstupila depotnu injekciu.
Pocdas socialnych zistovani pracovnici uradu na matku apelovali, aby absolvovala lie€bu, nielen vo
svojom zaujme, ale aj v zaujme maloletej |.. Nadalej vSak plati, Ze rodi€ia po€as socialnych zistovani
vedeli preukazat dostatok stravy, hygienickych potrieb a oble€enia pre maloleté dieta.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak ej vo vyroku
vecne spravne.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym v odvolaniach podanych otcom a matkou
maloletého dietata.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Samotny pojem starostlivost o maloleté dieta zahffia v sebe normativnu Upravu jednak osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, pripadne len niektorého z rodiCov voli maloletému dietatu, striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ako aj ndhradnej starostlivosti pozostavajucej v zmysle § 44 ods.
3 Zakona o rodine a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska starostlivost’ a c) Ustavnej starostlivosti.



17. Prave ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost' rodiCov o maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit, definuje pojem nahradna starostlivost.

18. V zmysle €l. 9 Dohovoru o pravach dietata, dieta nemoze byt oddelené od svojich rodiCov proti ich
véli, ibaze prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom
konani ur€ia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v
niektorom konkrétnom pripade, a to nielen v pripade, ak ide zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata
rodi€mi alebo ak rodicia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu dietata, ale aj v pripade, ked
vzhladom na spravanie sa a konanie rodi¢ov mdze byt ohrozeny vSestranny vyvoj maloletého dietata.

19. Prave ohrozenie vSestranného vyvoja maloletého dietata zo strany jeho biologickych rodi¢ov, bol
dévodom potreby zabezpelit maloletému dietatu nahradnu starostlivost spocivajucu v nahradnej
osobnej starostlivosti, v tomto pripade starymi rodi¢mi maloletého dietata (rodi€mi zo strany matky
maloletého dietata).

20. Aj samotné prava a povinnosti rodi¢a vo vztahu k vychove maloletého dietata je potrebné vykladat
tak, Ze vychova predstavuje v najSirSom slova zmysle starostlivost o komplexny rozvoj dietata, to
znamena jeho duSevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny aj rozumovy, a tato starostlivost musi
byt sustavna a désledna. Pokial rodi¢ia maloletého dietata nedokazu adekvatne a citlivo reagovat
na aktualne potreby dietata a nedokdZzu mu zabezpedit potrebnu istotu a oporu, modze to viest k
nerovnomernosti jeho vyvoja vo v8etkych naznacenych smeroch. Odvolaci sud sa stotoZhuje so
zaverom okresného sudu, Zze podmienky, pomery a spOsob spoluzitia rodi€¢ov maloletého dietata,
uzivanie drog zo strany rodiCov, ktoré ma vplyv na ich spravanie sa, méze predstavovat nebezpedenstvo
pre zdravie maloletého dietata, ako aj pre jeho fyzicky a psychicky vyvoj.

21. Pokial otec v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu poukazoval na to, Ze v rozsudku
okresného sudu uvedené skutoCnosti nie su zaloZzené na pravde, toto svoje tvrdenie nekonkretizoval,
neuviedol ktoré skuto€nosti nie su pravdivé a nepreukazal Zziadne dbkazy, ktoré by toto jeho tvrdenie
podporovali. Odvolaci sud preto odvolanie otca maloletého dietata nepovazoval za dévodné. Odvolaci
sud nepovaZzoval ani namietku zaujatosti otca voéi pracovni¢kam Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca za relevantnu.

22. Urad prace, socialnych veci a rodiny, ako organ $tatnej spravy v oblasti socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, podla § 73 ods. 2 pism. b) bod 3 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykonava
funkciu kolizneho opatrovnika v zmysle osobitného predpisu, ktorym je ustanovenie § 60 Zakona o
rodine. Zakonnou povinnostou kolizneho opatrovnika je chranit zaujem maloletého dietata a v tejto
suvislosti kolizny opatrovnik musi konat’ profesionalne, a to tak, aby starostlivost o0 maloleté dieta bola
zabezpeclend ¢o najlepSie. Otec neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli byt predmetom
posudzovania zo strany odvolacieho sudu, a z ktorych by vébec mohli vzniknat pochybnosti o zaujatosti
pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica vo vztahu k otcovi alebo matke maloletého
dietata, s uprednostnenim starych rodi€ov maloletého dietata. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni
priamo uviedol, Ze tvrdenie ,dobrom kamaratskom vztahu starou matkou deti sa nezaklada na pravde a
aj stara matka maloletého dietata N.. S. S. uviedla, Ze uz 11 rokov nepracuje na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Revlcej a nepozna, ani nema Ziaden vztah k pracovni¢kam kurately. Tvrdenie otca
maloletého dietata preto ani vtomto smere nemozno povazovat za dévodné a spochybriujuce spravnost
rozhodnutia okresného sudu.

23. Pokial matka maloletého dietata v odvolani poukazovala na to, Ze starostlivost o maloleté dieta
zabezpecfovala riadne a maloleté dieta aj po€as socialnych zistovani bolo vzdy v Cistom obleceni,
malo navarené, bolo spokojné, s tym, ze matka zabezpecluje riadne aj zdravotnu starostlivost o
maloleté dieta, ktoré je aj pravidelne otkované, uvadzanie len tychto skutoénosti nie je dostatoénou
zarukou, Ze dietatu je zabezpecCena dobsledna starostlivost a je zabezpeeny jeho v8estranny vyvoj,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 28 ods. 1 Zakona o rodine, vzhladom na jeho duSevny,
telesny, mravny, citovy zdravotny a aj rozumovy rozvoj. Odvolaci sid nespochybriuje tvrdenie matky,
Ze netrpi duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou, €o bolo vyvratené znaleckym posudkom,
avS8ak nemohol neprihliadnut na zavery znaleckého posudku, ktoré hovoria o diagnostikovanom II.



Stadiu vyvoja drogovej zavislosti nasledkom uzivania amfetaminov (pervitinu) s vytvorenim prevazne
psychickej a u matky aj fyzickej zavislosti. Pokial matka uvadzala, Ze napriek poCetnym indiciam, Ze
matka droguje, nebolo u nej nikdy objektivizované, toto tvrdenie vyplyvajuce zo znaleckého posudku
neznamena ni€ iné len to, Ze matke neboli robené toxikologické vySetrenia, ktoré by preukézali, &i v
minulosti poZivala drogy. Tak ako okresny sud, aj odvolaci sud musel prihliadnut na to, Ze uZivanie
drog rodi€mi maloletého dietata, kedy pod vplyvom drogy dochadza k zmenam osobnosti, rychlemu
fyzickému chradnutiu a k psychickym zmenam, mézZe nahle dojst k zmene spravania sa poZivatela drog
v takom rozsahu, Ze spravanie takejto osoby je pre dieta nevhodné a predstavuje nebezpe&enstvo pre
jeho zdravie, fyzicky a psychicky vyvoj. Maloleté deti vébec, najméa zvlast v tak nizkom veku ako je I., by
nemali absolutne prichadzat do styku s osobami s drogovou zavislostou. Maloleté dieta totiz prebera
spravanie sa rodiCov, ktori su pre neho vzorom a spravanie sa drogovo zavislych osdb by mohlo mat
destrukény vplyv na psychiku a zdravy vyvoj dietata.

24. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze okresny sud rozhodol
spravne, ked maloletu I. zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti jej starych rodicov, a to
manzelom N.. S. S. a X. S., ktori popri rodi€och maloletého dietata su najblizSimi osobami tohto dietata,
a ktori sa dokazu o maloleté dieta starat v rozsahu prav a povinnosti, ktoré smeruju k zabezpeceniu
riadnej starostlivosti od dieta. Odvolaci sud zddrazfuje, Ze ndhradna osobna starostlivost nenahradza
rodiCovsky vztah, mala by byt len do€asna, kym na strane aspofl niektorého z rodiCov sa situacia
nezlepsi, preto obom rodi€om nadalej zostavaju niektoré prava a povinnosti rodiCov, vo vztahu k
povinnostiam je to najmd vyzZivovacia povinnost a vo vztahu k pravam najma pravo stykat sa s
maloletym dietatom. Aj v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu vychadza z ustanoveni zakona,
vyZivne je stanovené v minimalnej moznej zakonnej miere, a styk je upraveny v rozsahu tak, aby maloleté
dieta malo dostato¢ny kontakt s kazdym zo svojich rodi€ov. Za u€elom kontroly starostlivosti o maloleté
dieta, okresny sud spravne nariadil nad vychovou maloletej dohlad, ktory sa bude realizovat v su€innosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca s pravidelnym podavanim sprav o maloletom dietati
sudu.

25. Nakolko maloleté dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
starych rodi¢ov, okresny sud spravne vzajomny navrh rodi€ov na zverenie maloletej do ich osobnej
starostlivosti zamietol.

26. Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Nahrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu
sankénu, av8ak v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku v dosledku verejného zaujmu,
ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplathovat ani sankénu funkciu trov
konania, ktord by sa mala pomeriavat v sulade so zasadou uspechu, ani preventivnu funkciu, ktora
ma eliminovat mozZnosti zneuzivania sudneho systému. V konaniach podfa Civilného mimosporového
poriadku si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam, preto aj rozhodnutia sidov su v zneni, Ze
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania od iného Ucastnika. Toto vS§eobecné pravidlo
je prelomené len v dvoch pripadoch, ak tak ustanovuje zakon, alebo ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé. V tomto pripade narok na nahradu trov konania zdkon neupravuje, a ¢o sa tyka
spravodlivostného principu, nebolo by spravodlivé, aby matke boli nahradené trovy konania, ked v
konani uspesna nebola vbbec a ani okolnosti pripadu nenaznacuju potrebu rozhodnutia o nahrade trov
konania.

29. Co sa tyka trov konania $tatu, o tychto sud rozhoduje zo zékona, a to v zmysle § 57 CMP, podla
ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.
Vychadzajuc z ust. § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Pokial v konani vznikli trovy Statu titulom vyplatenia znaleného na zaklade
nariadeného znaleckého dokazovania, tieto trovy musi hradit’ u€astnik konania, spravidla ten, ktory
zavinil trovy konania, v tomto konkrétnom pripade rodic¢ia maloletého dietata, vo vztahu ku ktorym bolo
potrebné nariadit znalecké dokazovanie za Uu¢elom zistenia, €i osobnost matky a otca maloletého dietata
je ovplyvnena alebo zmenena uzivanim omamnych alebo psychotropnych latok, a & v nadvaznosti



na pozivanie omamnych a psychotropnych latok, pripadne trpia aj duSevnou chorobou. Ak by rodigia
maloletého dietata neboli uzivatefmi omamnych a psychotropnych latok, resp. o ich neuZivani by neboli
pochybnosti, nebolo by potrebné nariadovat znalecké dokazovanie na zistovanie tychto skuto&nosti.
Pokial teda rodi¢ia zavinili trovy konania, su povinni ich nahradit, tak ako to vyplyva z ust. § 54 CMP,
podfa ktorého, ak u€astnik, jeho zastupca alebo ten kto mal v konani nejaku povinnost zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na ust.
§ 52 CMP (Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak). Nakolko v prejednavanej veci nejde o konanie podla § 53 CMP, odvolaci sud nezistil okolnosti
pre priznanie nahrady trov odvolacieho konania (§ 55 CMP), o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



