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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: O. P., narodené
XX XX.XXXX, trvale bytom X. 9, V., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - W. P., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom X. 9, bytom V. &. 9, V. a otec - E. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
2, V., bytom V. &. 9, V., zastGpeny: JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat so sidlom Stdrova ¢&. 11, Bratislava,
ICO: 42 204 135, na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna, na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu O. P., nar. XX. XX.XXXX, vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 61P 49/2021, prispievat na vyzivu maloletej O. P., narodenej XX.XX.XXXX sumou
100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam otca, pocnuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Vo zvysku sid navrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 31.01.2021, tunajSiemu sudu doru¢enym dia 15.03.2021 sa otec domahal rozvodu
manzelstva u€astnikov konania a zverenia maloletého dietata O. P., narodena XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca, s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢ia. Matku ziadal
zaviazat povinnost'ou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesaéne. Styk matky s maloletou
Ziadal urcit podfa v navrhu presne vymedzeného harmonogramu. Zaroveri sa otec predmetnym navrhom
domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud na &as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu maloletej sumou 150 eur mesaéne. TieZz sa domahal neodkladnej Upravy styku matky s maloletou
tak, Ze matka by bola opravnena sa s maloletou stretavat za pritomnosti otca kazdy kalendarny tyzder
v stredu v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 61P/49/2021-54 zo diia 16.03.2021 bol navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne maloletej O. vylu€eny na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
61P/55/2021.

3. Otec vo svojom ndvrhu uvadza, Ze s matkou maloletej O. si manzZelmi. Matku opisuje ako hystericku,
chorobne Ziarlivlh a agresivnu Zenu. V3etky domace prace ako aj akukolvek starostlivost o maloletd
obstarava vyhradne otec. U&i sa s fiou, hra, venuje jej prakticky vSetok svoj ¢as. Vyhradne on maloletd
sprevadza na lekarskych vysetreniach. Na akékolvek aktivity s maloletou matka odmieta chodit sama,
vZdy je pritomny otec alebo stard matka z matkinej strany. Matka uz prakticky 5 rokov nevykonava Ziadne



domace prace, za ucelom otcovej provokacie hromadi v domacnosti neporiadok, partnerské problémy,
nevola riesit vzniknutu situaciu ako aj nazorova rozdielnost prerastli do patologického stavu, ktory otec
oznaluje za psychické tyranie jeho osoby zo strany matky. Su&asné spoluzitie rodiCov je existenéne
neunosné, a to nielen medzi nimi ako manzelmi, ale najma vo vztahu k maloletej. Otec je jednoznaéne
presvedceny, Ze matka vazne ohrozuje moralny vyvin maloletej. Matka je zavisla na alkohole a liekoch /
O., F. a G./, pod vplyvom ktorych je denne. M4 siucidalne sklony. Otec ma vazne obavy, aby situacia
nevyhrotila do takého stavu, Ze matka ublizi bud jemu alebo maloletej. Za poslednu dobu uz viackrat
opustila spolo&ny domov a bez otcovho vedomia a vedomia maloletej odcestovala, pravidelne prespava
u réznych milencov, k éomu sa priznala aj pred maloletou. V €ase kedy je doma, je velmi vulgarna,
nadava otcovi a vyhraZa sa maloletej, Ze da otca ,zavriet do basy“. Otec sa obava, Ze su€asna situacia
mdbze na maloletej zanechat’ velmi negativne désledky. Ma za to, Ze aktualny psychicky stav matky jej
neumoznuje vykonavat zodpovedne starostlivost o maloletu. Bola jej diagnostikovana ne$pecifikovana
psychicka porucha a adaptacné poruchy. Neodkladnu Upravu styku oddvodriuje tym, Ze matka sama
nema zaujem zotrvat v spolo€nej domacnosti je psychicky labilna a nevyspytatefna, viackrat sa pokusila
0 samovrazdu, ktoru naposledy takmer uspesne dokongila. Pri tychto pokusoch stresuje maloletu, ktorej
o svojich suicidalnych zdmeroch vypisuje. Styku maloletej s matkou nema v zaujme branit, avdak
no zaroven si uvedomuje povinnost chranit maloletd , priCom laxné spravanie matky, ktoré napriek
opakovanym prosbam Ziadnym spdsobom nerieSi v désledku €¢oho ohrozuje Zivot, zdravie i moralny
vyvoj maloletej. Maloleta bola uz v minulosti vystavena neadekvatnych vychovnym praktikam zo strany
matky. Matka je zamestnana v Statnej sprave, kde dosahuje mesaéne prijem vo vySke priblizne 700 eur
netto. Otec je zamestnany v spolo¢nosti G. na pozicii Y. P. s mesacny prijmom priblizne 1.300 eur netto.
Matka na chod spolo¢nej domacnosti od roku 2008 Ziadnym spésobom neprispieva, vSetky vydavky
hradi vylu€ne otec. Bezné mesacné naklady na maloletd vycislil na sumu 550 eur, mesa&né naklady
na domacnost na 787 eur.

4. K navrhu boli pripojené fotografie, koépia znaleckého posudku &. 14/2020, képia prepustacej spravy
matky zo dfia 28.05.2020, prinscreeny komunikacie otca s matkou ako aj matky s maloletou, képia
sobasneho listu rodi€ov a rodného listu maloletej, printscreen webovej stranky.

5. Lustraciou v poruenskych spisoch bolo zistené, Ze ohladne maloletej nebolo doposial zo strany sudu
rozhodované.

6. Z Cinnosti sud je zname, Ze uznesenim &. k. 10C/13/2021-43 zo diia 22.03.2021 tunajsi sud zakazal
matke vstupovat do spoloéného bydliska rodi€ov a maloletej, a to az do pravoplatného skon&enia
rozvodového konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/49/2021.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/ - (1) Na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 /dalej len
.CSP“/ - (1) Pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit’ aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivhého

12. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14. Podfla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené

16. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 360 CMP zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu.

18. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP (1) pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v ob&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov Géastnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

22. KedZze neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9)

23. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak méa preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

24.\/ danom pripade ide o dieta vo veku dvanast rokov. SUd ma za preukazany aktualny stav v rodine -
rodiia su v rozvodovom konani, pri€om beruc na zretel uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bola matka
vykazana zo spolo&ného obydlia, v su€asnosti neziju v spoloénej domacnosti. Starostlivost o maloletu
zabezpecuje vyhradne otec, ktory zaroven aj financuje v3etky jej potreby. Vzhfadom na uvedené ako



aj na to, Ze hrozba naruSenia zdravého duSevného vyvoja maloletej spOsobena matkinou slovnou
agresiou bola eliminovana sudnym zakazom vstupu do spolo¢ného bytu, dospel sud k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletej O. do osobnej
starostlivosti otca a v tejto €asti navrh zamietol, nakolko maloleta Zije s otcom, ktory sa o fiu riadne stara,
pricom z navrhu na neodkladnu Upravu vyplyva, Ze uvedené matka akceptuje. Maloleta je teda de facto
v jeho starostlivosti, preto nie je potrebné tento fakticky stav prostrednictvom instititu neodkladného
opatrenia upravovat a potvrdzovat. Nebezpe€enstvo hroziacej ujmy v tomto pripade pominulo. Sud
neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o maloletd zo strany jej rodiCov. Aktualna
situacia v rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost' potreby zabezpe it ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov maloletej. K zastabilizovaniu vychovného prostredia podfa nazoru sudu doslo uz
samotnym vy&8ie pertraktovanym sudnym rozhodnutim, a teda za danych okolnosti nie je podmienka
bezprostredne hroziacej ujmy splnena.

25. Sud konstatuje, Zze vztahy medzi rodiémi su vyrazne nastrbené z dévodu ich dlhodobej a stale
sa prehlbujucej manzelskej krizy. Je nepripustné, aby rodiCia vtahovali maloleté dieta do svojich
partnerskych problémov. Maloleté dieta ma voci svojmu rodi€ovi ako najblizSej osobe prechovavat
doveru, ma v iom mat’ svoju oporu a najma ¢Eloveka, ktory mu dokaze poskytnut’ pocit bezpecia. Sud
rodiCom zdbrazhuje, Ze je na nich, aby pre svoje dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa bude citit
bezpelne, komfortne a bezstarostne, kde sa méze s istotou vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov
prirodzene ucit modely svojho buduceho spravania. Tu je v3ak potrebné apelovat na rodiCov, aby
sa rozhodne zdrzali akéhokolvek negativneho hodnotenia osoby druhého z nich. Citové vydieranie
dietata rodiCom jej nepripustné. Je nevyhnutné, aby boli rodi€ia pri vykone ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti tolerantni, aby prejavili spoloénu vélu a schopnost’ spolu komunikovat a spolupracovat’ a
hlavne nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov a konfliktov. Sud v tomto smere apeluje najma
na matku, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mala na zreteli zaujem malolete;.
Rodicia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na dieta.

26. Co sa tyka &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté
dieta, tato ¢ast jeho navrhu spifia v éase rozhodovania sudu o tomto navrhu podmienky podlia § 366
CMP. Rodicia aktualne neziju v spolo¢nej domacnosti. Vychadzajuc z navrhu, matka sa na chode
spolo¢nej domacnosti ako ani na starostlivosti o maloletd nijak finanéne a ani osobne nepodielala.
Otec mesacné naklady maloletej vycislil priblizne na sumu 550 eur. Matka je riadne zamestnana. Jej
mesacny prijem sa podla tvrdeni otca pohybuje okolo sumy 700 eur netto. Neodkladnym opatrenim
méZze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Vyzivné v nevyhnutnej miere ma v8ak sluzit' len na
zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o preZitie dietata. Z navrhu otca jednoznaéne
vyplyva, Ze matka sa na zabezpe&ovani Zivotnych potrieb maloletej od roku 2008 nespolupodiela,
vSetky potreby maloletej zabezpecluje vyhradne otec. VyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym
detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktord si musia plnit bez ohfadu na ich ostatné
vydavky. (Sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vyske 28,08 eur).
VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je urené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, pricom nie je rozhodujlce, Ze povinny je schopny platit' vyzivné aj vo va8om rozsahu. Na
vydanie takéhoto rozhodnutia postacuje osved&enie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyZivné je rodi¢om
a osvedcCenie schopnosti a moznosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud
dospel k zaveru, otcov navrhu v Casti bezodkladnej Upravy pomerov vyZivovacej povinnosti matke je
dovodny, a preto sud matku neodkladnym opatrenim na €as do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletej O. P., narodene;j
XX XX XXXX, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 61P 55/2021, zaviazal platit vyzivné v
nevyhnutnej miere v sume 100 eur mesacne po¢nuc diom vykonatelnosti tohto rozhodnutia tak, aby
nebolo maloleté dieta ohrozené na vyzive.



27. Co sa tyka &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou sa domaha Gpravy
styku matky s maloletym dietatom, v tejto Casti ma sud za to, Ze podmienky a predpoklady na
nariadenie neodkladné opatrenia s poukazom na rodinnu situaciu neboli splnené. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako ani z inych skuto€nosti sudu nevyplynula potreba bezodkladne upravit styk
matky s maloletou, ked sud nema Ziadnu signalizaciu, Ze matka by sa tohto styku domahala, pricom
otec sdm uviedol, Ze matke v styku branit nebude a je ochotny za jeho pritomnosti styk matke umoznit..
Je na rodiCovi, ktorému druhy rodi€ pripadne brani v styku s maloletym dietatom, aby sa v pripade, Ze
nedbjde medzi rodi€mi k dohode, domahal takejto Upravy sudnou cestou.

28. S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



