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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanym: 1/ A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, 2/ P. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. Y., zastipeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
sumy 4 419,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v druhom rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 04. 08. 2020 ¢€.k. 36Csp/116/2019-140 (dalej
,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok Il.), zamietajucej Casti
(vyrok 1ll.) a v Casti trov konania (vyrok IV.) zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 144,06 eura s Urokom
z omeskania 5% roéne zo sumy 144,06 eura od 30. 01. 2017 do zaplatenia. Zalovanym v prvom a v
druhom rade ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 057,06 eura s irokom z omeSkania vo vyske
5% roéne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v prvom a v druhom rade v rozsahu 41,44%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze pévodny veritel spolo€nost Consumer Finance
Holding, a. s. (dalej ,pdvodny veritel") a Zalovani ako klienti (Zalovana v 1. rade ako klientka a Zalovany
v 2. rade ako spoludiZznik), uzavreli dfia 27. 03. 2015 zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie, zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 5 000 eur, vySka splatky
bola dohodnutéd v sume 77,54 eura mesacne, pocet splatok 120, termin koneénej splatnosti (mesiac/
rok) 3/2025, celkové naklady spotrebitela 4 304,80 eura, celkova Ciastka, ktoru ma diznik zaplatit je 9
304,80 eura, ro¢na priemerna miera nakladov (dalej len ,RPMN") bola uréena vo vyske 14,90%, fixna
ro¢na urokova sadzba 14,90%, priemerna hodnota RPMN 16,16%. Pravny nastupca pévodného veritela
(VUB, a.s.) v upomienke zo dfa 26. 11. 2016 oznamil zalovanym, Ze k tomuto driu eviduje nedoplatok
na splatkach vo vySke 381,26 eura, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Sugasne ich upozornil, Ze ak
do 05. 01.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny uver zosplatnit.
Predmetna upomienka bola doru€ovana Zalovanym, Zalovany v druhom rade ju prevzal dia 05. 12.
2016 (v zastupeni manzelkou), o €om svedcCi doloZzena doru€enka. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze prva splatka bola splatna 20. 04. 2015, posledna splatka mala byt splatna 3/2025. Zalovani uhradili
Zalobcovi celkovo spolu sumu 1 942,94 eura (do podania Zaloby sumu 1 874,03 eura a po podani Zaloby
sumu 68,91 eura).

1.1.1. Pravny nastupca pdvodného veritela (VUB, a.s.) vyhlasil okamZitu splatnost Uveru dia 24. 01.
2017, ktoré bolo doru¢ované Zalovanym v prvom a v druhom rade obyc€ajnou listovou zasielkou.



1.1.2. Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi pravnym nastupcom pévodného
veritefla (VSeobecnou uverovou bankou, a.s.), ako postupcom a Intrum Slovakia, s.r.o., ako
postupnikom, postupca postupil postupnikovi pohladavky podla zmluvy spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Podla prilohy €. 3 tejto zmluvy bola predmetna pohladavka
identifikovana ¢&islom zmluvy, osobnymi udajmi Zalovaného (meno, priezvisko, rodné Cislo, adresa
bydliska) a vySkou 4 419,97 eura, postupena ku driu 19. 02. 2020. Postupenie pohfadavky bolo
Zalovanym v prvom a v druhom rade pisomne oznamené.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 511 ods. 1, §
517 ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 559 ods. 1, ods. 2, § 565 ods. 1, ods. 2, § 657, § Obcianskeho
zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 146
Civilného sporového poriadku (zakon €&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP"), § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism.
a/, pism. b/, pism. d/, § 9 ods. 2 pism. f/, pism. k/, § 11 ods. 1, pism. b/, zdkona &islo 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch"),
§ 3 ods. 3, § 8 ods. 3, ods. 4 zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela").

1.3. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktora je typicky formularova zmluva. Predmetna zmluva o pdZicke je zmluvou spotrebitel'skou,
na zaklade ktorej bola zalovanym poskytnuta pézi¢ka vo vyske 5 000 eur, ktort sa Zalovani zaviazali
splatit v 120 splatkach vo vyske 77,54 eura mesacne. Zalovani zaplatili sumu 1942,94 eura, ktoré
skuto&nosti medzi stranami sporu neboli sporné. Dalej konstatoval, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom
a s odbornou starostlivostou posudil bonitu Zalovanych, preveril ich prijmy a az nasledne uver (pézicku)
schvalil.

1.4. Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu o p&zi¢ke vyhodnotil ako bez urokov a bez poplatkov z
dovodu, Ze v zmluve absentuju udaje podfa § 9 ods. 2 pism. f/, pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

1.4.1. Podla zaveru sudu prvej inStancie, termin kone&nej splatnosti uvedeny v predmetnej zmluve ako
»3/2025" je nedostatoCny, pretoZe nie je konkrétnym datumom konecnej splatnosti iveru. Tento udaj ma
byt uvedeny v zmluve presne, a to uvedenim konkrétneho dna, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne konec¢nu splatnost. Ak zakonodarca ur€il, Ze zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
obsahovat ako podstatnu nalezZitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou veritela takuto dobu trvania
v zmluve uviest. Dodal, Ze pojem ,pocet splatok”, nie je mozné stotoZnovat s pojmom ,doba trvania
zmluvy", pretoze nevystihuje ani zaciatok a ani koniec obdobia.

1.4.2. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje
Udaj podla upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a to o vySke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch), pri€¢om slova vyska,
pocet a termin splatok sa viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru. Za neurditu
povazoval aj zmluvnu formulaciu uréenia datumu splatnosti splatok v zmluvnych podmienkach, podla
ktorych klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuti pézi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume a terminoch uvedenych v zmluve. V zmluve je uvedeny iba datum prvej splatky a termin kone¢nej
splatnosti je vymedzeny na 3/2025.

1.4.3. Sud prvej indtancie sa odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.zn. 3Cdo 146/2017
zo dfa 22. 02. 2018 a priklonil sa k rozhodnutiu Krajského sudu PreSov sp.zn. 21C0/86/2018 z 03. 07.
2018. Poukazal na ustanovenie § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Predmetny uver preto vyhodnotil
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

1.5. Sud prvej inStancie vyhodnotil aktivnu legitimaciu Zalobcu ako relevantnu dévodiac, Ze boli splnené
zakonné predpoklady postupenia pohlfadavky na inu osobu.

1.6. V dobsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 144,06 eura a splnenia
podmienok, konanie v tejto Easti zastavil.

1.7. Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku z omeskania, pricom vy$ka Uroku zodpoveda
ustanoveniu § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie").

1.8. O nahrade trov konania rozhodol podia § § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol ispe$ny v ume
3 125,97 eura (70,72%), z toho v ¢asti sumy 3 057,06 eura podla vyroku II. rozsudku a v ¢asti sumy 68,91
eura podfa § 256 ods. 2 CSP, kedy k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doSlo z dévodu plnenia Zalovanych
po podani Zaloby, ¢o prestavuje procesny uUspech Zalobcu a zavinenie Zalovaného. Rozhodnou je
skuto€nost, ze zalovani CiastoCne splnili to, Coho sa zalobca domahal, a ze len z tohto dévodu vzal
Zalobca Zalobu v tejto asti spat. Zalovani boli Uuspesni v sume 1 294 eur (29,28%), ¢o v kone&nom



dosledku predstavuje uspech Zalobcu vo vyske 41,44% (70,72 - 29,28). Strany sporu v priebehu konania
nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne
postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat'.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v druhom rade a to v €asti vyroku
., ktorym zaviazal Zalovanych v prvom a v druhom rade zaplatit Zalobcovi sumu 3 057,06 eura s
prislusenstvom a s nim suvisiacom vyroku IV., tykajucom sa nahrady trov konania. Dovodil, Zze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav v €asti tykajucej sa skimania bonity
Zalovanych a postupu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke s odbornou starostlivostou, ¢im doslo k
poruSeniu ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a taktiez nedostatoénym spésobom
sa zaoberal existenciou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

2.2. Podla nazoru Zalovaného v druhom rade zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti iveru konal
s odbornou starostlivostou, nepreveroval bonitu Zalovanych aj z prisludnej databazy uverového registra,
posudzoval schopnost’ Zalovanych splacat’ Uver bez prihliadnutia na Gdaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat aver. Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Zalobca tym hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych
uveroch. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava &.k. 11C0/2/2019, Krajského sudu PreSov sp.zn.
6Co/171/2016, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/117/2017. Dodal, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a preto Zalobca nema narok na splatky zro&né po vyhlaseni rozsudku, t.j. od 20. 08. 2020 do 20.
03. 2025.

2.3. Zalovany v druhom rade namieta vecnl aktivnu legitimaciu Zalobcu dévodiac nesplnenim
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je mozné
povazovat predzalobnu upomienku a tieZ ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Guveru za
relevantné. Tieto dokumenty sa vztahu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nie na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach. Zdéraznil, Ze pohladavku postupila az V8eobecna uverova banka,
a.s., ako pravny nastupca pdvodného veritela, preto je potrebné predloZit vyzvu podfa § 92 ods.
8 zdkona o bankach vystavenu V3eobecnou uverovou bankou a.s. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 23Co/17/2016, Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017.
Dodal, Ze vzhfadom k tomu, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie dlhu (§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch), vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru je neplatné a neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

2.4. Ziada, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stdu prvej instancie vo vyhovujlcej éasti a
zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému v druhom rade narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim i Zalobca a to v zamietajucej Casti (vyrok
lll.) rozsudku a v Casti trov konania. Dévodil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, Ze
neobsahuje rozlozenie splatok Uveru na jednotlivé zlozky, t.j. istinu, Urok a poplatky a tiez z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len ,smernica") a tiez na Rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a A. ktorymi
su slovenské sudy viazané. Sudny dvor v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/
smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa. Zmluva
o uvere na dobu ur¢iti nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat, aka ¢ast' kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie istiny. Poukazal tiez na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré tento zaver
akceptovali.

3.2. Taktiez sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nejasnosti a neurcitosti uvedeného terminu
konCenej splatnosti uveru. V predmetnej zmluve o péziCke termin konecnej splatnosti uvedeny ako
»3/2025" je dostato€ne urdity a zrozumitelny, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odkazal na
Vyhlasku MF SR €. 620/2007 Z.z., ktorou sa upravuje, Ze ak z udajov o pocte a terminoch platok uveru
nie je zrejma konec¢na splatnost Uveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt ponukany spotrebitel'sky
ver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum alebo dizka obdobia v diioch, tyzdiioch, mesiacoch



alebo rokoch, na ktoré je uver poskytovany. V danom pripade bola splatnost splatok dohodnuta k 20.
Driu v mesiaci (€. XVI. Zmluvnych podmienok &l. 6, bod 6.1 a 6.2. zmluvy). Termin konecnej splatnosti
uvedeny ako 3/2025 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi
poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze uver bude musiet splacat’ do marca 2025.

3.3. Ziada napadnuty rozsudok sidu prvej instancie v zamietajlcej Gasti zmenit tak, Ze zaviaZe
Zalovanych v prvom a v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1 218,85 eura s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 30. 01. 2017 do zaplatenia a trovy konania.

4. Zalovany v druhom rade k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni zopakoval svoj nézor tykajuci
sa nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v dbésledku nesplnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
Kosice sp.zn. 1C0/301/2019, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/162/2018 a navrhol zmenit rozhodnutie
sudu prvej indtancie a zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanému v druhom rade nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015
Z.z., dalej ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie tak Zalobcu ako aj Zalovaného v druhom rade je
doévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlicej, zamietajucej Casti a v Casti trov
konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 4 419,97
eura s urokom z omeskania z titulu nesplateného Uveru Zalovanymi v prvom a v druhom rade. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pdvodny veritel a Zalovani v prvom a v druhom rade uzavreli dfia 27. 03. 2015
zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie a zmluvu o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXXX (d'alej len
.zmluva o uvere"), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanym uéelovy spotrebitel'sky
uver vo vySke 5 000 eur a zavazok zalovanych v prvom a v druhom rade poskytnuty uver vratit v 120
mesacnych splatkach po 77,54 eura, prva splatka splatna dia 20. 04. 2015, dalSie splatky vzdy k 20. diu
v mesiaci, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) 3/2025. Celkové naklady spotrebitela podla zmluvy
boli 4 304,80 eura, celkova Ciastka, ktoru mali diznici zaplatit je 9 304,80 eura, RPMN 14,9%, priemerna
RPMN 16,16%. Zalovani v prvom a v druhom rade za predmetnom Gvere zaplatili sumu 1942,94 eura.
Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 26. 11. 2016 vyzval Zalovanych na uhradenie dlznych
splatok s upozornenim, Zze ak do 05. 01. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016,
Uver bude zosplatneny. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru driia 24. 01.
2017. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 19. 02. 2020 pravny predchodca Zalobcu predmetnu
pohladavku postupil na Zalobcu.

7.1. Sud prvej inStancie zalobe v Casti o zaplatenie sumy 144,06 eura konanie zastavil v dosledku
spatvzatia zaloby v tejto &asti Zalobcom. Zalovanych v prvom a v druhom rade zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 3 057,06 eura s Urokom z omeskania 5% ro¢ne a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Uver vyhlasil za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnej nalezitosti zmluvy, ako uvedenie kone¢ného
terminu splatnosti dlhu a absencie rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky.

7.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v druhom rade a to vo vyhovujucej
Casti namietajuc aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nekonanie Zalobcu s odbornou starostlivostou a
neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dlhu.

7.3. Zalobca taktiez napadol rozsudok sudu prvej intancie odvolanim, a to v zamietajucej &asti,
namietajuc, Ze zmluva obsahuje termin konecénej splatnosti dlhu a rozdelenie splatok na istinu, urok a
poplatky podfa smernice EU a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky nebolo potrebné uvadzat.



8. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Uvedenie konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru Gzko suvisi aj s uvedenim terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve je presne Specifikovany datum prvej splatky, a to
driom 20. 04. 2015, dalSie splatky vZdy k 20. dfiu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok):
3/2025. Doba trvania zmluvy az do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni, dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie nevyhovel Zalobe Zalobcu v napadnutej Casti
dovodiac tym, Ze Gver povazoval za bezurolny a bez poplatkov, nakolko neobsahoval naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z., bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci.

11. Sud prvej inStancie dévodi tym, Ze uvedenie terminu konecnej splatnosti (3/2025, t.j. mesiac a rok),
nie je urcité a zrozumitelné. Podla ndzoru odvolacieho sudu takého uvedenie konecnej splatnosti tveru
je dostatoCne urcité a je zrozumitelné aj pre bezného spotrebitela. Za situacie, ze v zmluve je jasne
uvedeny prvy datum splatky averu (20. 04. 2015), spotrebitel mal 120 mesacénych splatok platit' vzdy k 20.
dfiu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti je ur€eny aj s uvedenim, Ze ide o mesiac a rok (3/2025), nie
je mozné konStatovat, Ze ide o nejasné ur€enie terminu koneénej splatnosti, z ktorej spotrebitel nemboze
vediet, kedy ma byt zaplatena posledna splatka a teda kedy ddjde k zaplateniu uveru. Aj spotrebitel
S minimalnymi znalostami (ekonomickymi a pravnymi) je schopny pochopit, Ze uvedenie kone€ného
terminu splatnosti 3/2025 nemdze znamenat ni¢ iné, ako to, Ze kone¢na splatnost’ Uveru nastane v marci
roku 2025. KedZe je uvedeny aj presny datum splatnosti jednotlivych splatok (k 20. diiu v mesiaci), je teda
mozné jednoduchym spdsobom dospiet’ k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti je 20. 03. 2025. V tomto
smere treba prisvedCit’ Zalobcovi, Ze Udaje v zmluve umozriuju objektivne urCit termin splatnosti kazdej
splatky a zistit dobu trvania zmluvy a jej konecnu splatnost. S poukazom na obsah zmluvy odvolaci
sud zaver sudu prvej inStancie o neurcitosti Udaju o kone&nej splatnosti Uveru a termine splatnosti a
uplnej absencii doby trvania zmluvy nezdiela. KedZe sud prvej inStancie povazoval poskytnuty uver
za bezurolny a bez poplatkov, nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k jednotlivym zlozkédm
uplatneného naroku, aby zistil, ¢i su opodstatnené v celom rozsahu. A to napriek tomu, Ze vo veci
ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

11.1. Odvolaci sud ma na zreteli skutoénost, Ze v posudzovani kone€nej splatnosti uvedenej v Uverovych
zmluvach, maju sudy v Slovenskej republike rozdielne stanoviska a nazory. Vec prejednavajuci senat
Krajského sudu v Nitre v problematike kone¢nej splatnosti zaujal uz pravny nazor v uzneseni sp.zn.
25Co 368/2017, od ktorého nemal doteraz dévod sa odklonit. Identicky zaver zaujali aj daldie senéaty
odvolacieho sudu Nitra, napr. 15Co 27/2018, 7Co 147/2017. K tomuto zéaveru sa priklonil aj Krajsky
sud v KoSiciach, Banskej Bystrici, Krajsky sud v Bratislave. Odvolaciemu sudu su zname aj opacné
nazory, prezentované v rozhodnutiach krajskych sudov, avSak bez doteraz nezjednoteného stanoviska
najvyssim sudom, nemal dévod odklonit sa od nim zaujatého stanoviska a zaveru, uvedeného v
rozhodnuti 25Co 368/2017.

12. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zalozil svoj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru aj na zavere, Ze zmluva neobsahuje podmienku uvedenu v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. k/ zékona o spotrebitelskych uveroch, t.j. vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V tejto €asti sa dokonca
nestotoznil ani so zaverom NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018 a
priklonil sa k zaveru Krajského sudu v PreSove.

12.1. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie vébec nestotoznil a povazuje ho za
nespravny a jeho vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nezdiela.
V tomto smere treba prisvedcit Zalobcovi, Ze obsahom predmetného ustanovenia nie je rozdelit splatku



na tri samostatné splatky. Zakon o spotrebitelskych uveroch nadobudol uU&innost dna 11. 06. 2010.
Podla jeho prilohy &. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie, okrem iného Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22. 5. 2008). Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/
ES, zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia. Podla &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

12.2. Zalobca spravne poukazoval na Rozsudok stidneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podia &lanku 267 ZFEU,
ktory podal Okresny sud Dunajské Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014 doruéenym sudnemu dvoru
02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti A. B.. Z jeho bodu 59 vyplyva, Ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Zze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave.

12.3. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 22. februara 2018 pod ¢.k.
3Cdo/146/2017 vo svojom zavere uviedol, Ze: ,Zakonom €. 297/2017 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa meni
a doplifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
i) zadkona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s U€innostou od 1. méja 2018 slova , a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,frekvencia splatok a". V dévodnej sprave k
tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so
zretelom na zavery v Rozsudku SD. Od uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnej8im vyjadrenim
odstrani moznost’ rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné preklenut uz podla
doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom!

12.4. Odvolaci sud v plnom rozsahu sa s vy3Sie uvedenymi zavermi stotoznil a na ich zaklade vyslovuje
zavazny pravny nazor, ze eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov" je potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky a
poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia
by bol v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES. Tomuto zaveru nasvedCuju aj dalSie rozhodnutia
vySSich sudnych autorit, Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 46/2019, 3Cdo 146/2017, 7Cdo 147/2019).
KedZe tato pravna otazka bola rozhodnutiami vy3Sich sudnych autorit vyrieSena, nie je dévod na
nereSpektovanie tohto zaveru a ani nie je dévod na odklon od tejto uz ustalenej judikatury.

13. Zalovany v druhom rade v podanom odvolani namieta, Ze Zalobca nedostato&nym spdsobom skimal
bonitu klienta pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ktora absencia ma za nasledok, Ze nemohol platne vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

13.1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku iba strohym konstatovanim tuto namietku odvolatela
(uplatnenu uz v priebehu konania) neakceptoval a uviedol, Ze Zalobca dostatoénym sp6sobom a s
odbornou starostlivostou posudil bonitu Zalovanych. Bez uvedenia akychkofvek dévodov, ktoré by
tomuto zaveru nasvedCovali, je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné. Vzhfadom k tomu, Ze
sud prvej indtancie sa touto skuto&nostou zaoberal iba minimalne, resp. vobec, odvolaci sud nemal
dostatok d6kazov na preskumanie tohto jeho zaveru.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
a zamietajucej Casti a v €asti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu podfa §
391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

14.1.Sud prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat dbvodnostou uplatneného naroku v zruSenej Casti.
Nakolko v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, aj bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Opatovne podrobi sidnemu prieskumu jednotlivé zloZzky zmluvy (istina, Uroky z
uveru, RPMN atd.) z hladiska ich dévodnosti, dovolenosti a zakonnosti, ako aj existenciu vecnej aktivne;j
legitimacie Zalobcu. Zaoberat sa bude tieZ namietkami oboch odvolatelov uvedenych v podanych
odvolaniach. Pozornost bude venovat tiez preukazaniu skiumania bonity Zalovanych v prvom a v
druhom rade pri uzatvarani zmluvy o Uvere v intencidch namietky uvedenej zalovanym v druhom rade



v podanom odvolani. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, rozhodnutie odévodni podfa § 220 CSP
tak, aby bolo odvolacim sudom v pripade podaného odvolania preskimatelné. Zaroven rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



