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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. E. XXXX/XX, 2/ D. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., H. I. E. XX, obaja prav. zast.: JUDr. Rudolf Gunis$, advokat, so sidlom AK Brezno, Kiepka 80, proti
Zalovanému: D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. K. E. XXXX/X, prav. zast.: Urbani & Partners s.r.o.,
ICO: 36 646 181, so sidlom AK Banské& Bystrica, Skuteckého 17, v konani o zaplatenie 63 000,- Eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 63 000,- Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,5 %
ro¢ne od 31.12.2022 az do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet zalobcov
€. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

. Zalobcom sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa vo veci domahali toho, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit im titulom
bezdévodného obohatenia sumu 63 000,- Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 7,5 % ro¢ne
z diznej sumy od 31.12.2022 az do zaplatenia. Zalobu zdévodnili tym, Ze medzi stranami bola uzavreta
zmluva o prevode vlastnictva k bytu dria XX. XX.XXXX, kde predavajucim bol Zalovany a kupujucimi boli
Zalobcovia, tito mali nadobudnut byt v podieloch po 1. Predmetom kupy bol trojizbovy byt €. XX, na
X. poschodi bytového domu so sup. €. 1231, vchod €. XX, v Brezne. Kupna cena bola dohodnuta na
63 000,- Eur. Sumu 1 000,- Eur kupujuci vyplatili predavajucemu ako zalohu za kipnu cenu v hotovosti,
sumu 33 000,- Eur zaplatili z poskytnutého uveru na byvanie z pefiazného ustavu a napokon 29 000,- Eur
taktiez previedli na ucet predavajuceho dia 25.10.2019. Po nadobudnuti predmetného bytu Zalobcovia
tento zrekonstruovali a vynovili, do €oho investovali priblizne 30 000,- Eur.

2. Pred uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy, eSte diia 18.05.2011, bol podany navrh na sud o urcenie
vlastnictva k tejto nehnutefnosti, kde Zalobcom bol v 1/ rade M. B. a v 2/ rade D. B., ako manzelia sa
domahali voéi Zalovanému v 1/ rade M. G. a Zalovanej v 2/ rade B. G. ur€enia vlastnictva k predmetnému
bytu, na zaklade neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy medzi nimi. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia
26.10.2021 v odvolacom konani v uvedenej veci pripustil zmenu na strane Zalovanych, kde namiesto
pbvodne Zalovanych manzelov G. vstupili do konania Zalobcovia tohto konania. Okresny sud Brezno
v uvedenej veci zamietol Zalobu o uréenie vlastnictva, a to rozsudkami zo dfia 05.12.2013 a néasledne
16.03.2017, druhy rozsudok vo veci bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 29.05.2019 pod &.k. 17C0/334/2017-529. Po (zrudujucom) rozhodnuti Ustavného sidu SR zo dia
19.08.2020 rozhodoval o veci znovu Krajsky sud v Banskej Bystrici a svojim rozsudkom z 23.03.2022
vyslovil, Ze predmetny byt patri do dedi¢stva po nebohych manzZeloch M. B. a D. B., okrem iného aj na
z&klade neplatnosti kipnych zmluay, ktoré boli nasledne k bytu uzavreté. Z dévodu neplatnosti aj zmluvy



uzatvorenej medzi stranami vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie v rozsahu 63 000,-
Eur, ktoré mu Zalobcovia vyplatili na kiipnu cenu, z toho dévodu sa vo&i nemu domahaju vydania tohto
bezdévodného obohatenia.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu a uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
sice svojim poslednym rozhodnutim urcil, Ze neplatnou je kipna zmluva medzi M. B. a D. B. ako
predavajucimi a M. G. a B. G. ako kupujucimi, to vS8ak neznamena, Ze je neplatnou aj kipna zmluva
uzatvorend medzi manzelmi G. a Zalovanym, ktorej predmetom bol rovnaky byt. Zmluva medzi manzelmi
G. a Zalovanym bola uzavreta diia XX.XX.XXXX, ked prebiehalo na Krajskom sude v Banskej Bystrici
konanie o neplatnosti kupnej zmluvy, kde stranami boli manzelia G. a manzelia B.. Manzelia G.
vSak Zalovaného Ziadnym spésobom neinformovali, Ze takyto spor prebieha, tuto skutoénost nemohol
Zalovany zistit’ ani z vypisu z katastra nehnutelnosti, o vyplyva jednak z vtedy aktualneho vypisu z listu
vlastnictva, aj z obsahu kupnej zmluvy, kde takato pravna vada spomenuta Ziadnym sposobom nebola.
Na strane Zalovaného teda iSlo o dobromyselné nadobudnutie vlastnictva, ktoré je v zmysle judikatary
Ustavného sudu chranené (Zalovany poukazal na nalez Ustavného siudu SR &. | US 549/2015). Pre
pripad, Ze sud nebude tento argument o dobromyselnosti brat' do tvahy a kipnu zmluvu medzi manzelmi
G. a Zalovanym a nasledne aj kipnu zmluvu medzi Zalovanym a Zalobcami bude povaZovat za neplatné,
Zalovany vzniesol namietku premli€ania v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe ak bola
predmetna zmluva medzi stranami uzavreta dfia XX.XX.XXXX, a kupna zmluva by mala byt od zaciatku
neplatna, teda uz dfia XX. XX.XXXX, Zalobcovia boli opravneni v trojroénej objektivnej preml€acej dobe
uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia, o v8ak neurobili. Zaloba bola podana az po
uplynuti premli&acej doby.

4. K vznesenej namietke preml€ania sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze o vysledku sudneho konania pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici sa dozvedeli az v roku 2022, az v defi rozhodnutia sudu nadobudli
vedomost’ o tom, kto a v akom rozsahu resp. z akého pravneho dévodu sa na ich Ukor obohatil,
premi¢acia doba v zmysle § 107 Obdianskeho zakonnika v trvani 2 rokov teda zadala plynut az
v uvedeny defi a do podania Zaloby neuplynula.

5. Sud v prvom rade konstatoval, Ze skutkové tvrdenia a skutkovy stav v tejto veci medzi stranami
nebol sporny. Zo zhodnych tvrdeni oboch sporovych strdn a zaroven z doloZenych listinnych dékazov
vyplynulo, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu dfia XX. XX.XXXX, ktorej
predmetom bol byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi v bytovom dome so sup.€. XXXX, vchod
€. XX, v G., postavenom na pozemkoch s parc.€. registra ,C* katastra nehnutefnosti XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X a XXX/XX. Spolu s vlastnictvom bytu bol prevadzany aj spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XXXX/XXXXXXX,
a napokon aj spoluvlastnicky podiel na uvedenych pozemkoch v rovnakej velkosti spoluvlastnickeho
podielu. Tieto nehnutelnosti su evidované na liste vlastnictve €. XXXX v katastralnom uzemi G.. Pri
podpise zmluvy bola zloZzena zaloha na kupnu cenu vo vyske 1 000,- Eur v hotovosti, ostatna ast
kupnej ceny vo vySke 62 000,- Eur mala byt v zmysle zmluvy vyplatena Zalobcami ako kupujucimi
v sume 29 000,- Eur na uréeny ucet v den uzatvorenia zmluvy a v sume 33 000,- Eur na ureny ucet
v lehote a za podmienok stanovenej bankou, ktora financuje tuto ¢ast kupnej ceny za ucelom kupy
nehnutelnosti. DoloZzend bola zo strany Zalobcov aj zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie s registraénym
Cislom XXX/ XXXXXX/IXX-XXX/IXXX, zo diia XX XX.XXXX, kde V3eobecna uverova banka, a.s., ako
poskytovatel uveru bol zaviazany Zalobcom ako dlZznikom z uveru poskytnut finanéné prostriedky na
kiupu predmetnej nehnutefnosti vo vySke 33 000,- Eur. Okrem horeuvedenej zloZenej zalohy v denh
podpisu zmluvy bola diia XX. XX.XXXX poukazana aj prva stanovena suma splatky kipnej ceny vo vyske
29 000,- Eur, a to platobnym prikazom z u¢tu Zalobkyne v 2/ rade. Medzi stranami napokon nebolo
sporné ani to, Zze k uhrade jednotlivych splatok kipnej ceny doslo postupne pripisanim sumy 29 000,-
Eur v prospech U¢tu zalovaného dnia 28.10.2019, ako aj pripisanim sumy 33 000,- Eur v prospech
uctu Zalovaného dria 30.10.2019. Nespornymi v tejto veci su aj skutkové okolnosti sudnych sporov
ohladne vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ked' dfia 18.05.2011 doSlo k podaniu Zaloby zo
strany povodnych vlastnikov tychto nehnutefnosti, M. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX.
V uvedenom sudnom spore (v prvej inStancii na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4C/99/2011) sa
domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru k tymto nehnutelnostiam uzavreli diia XX XX.XXXX
s M. G., nar. XX XX.XXXX a B. G., nar. XX.XX.XXXX ako kupujucimi. K zmene na strane Zalobcov doslo
v dbsledku umrti M. B. diia XX.XX.XXXX a D. B. diia XX.XX.XXXX. K zmene na strane Zalovanych na
druhej starne doslo v dosledku d'alSich prevodov vlastnickeho prava kipnymi zmluvami, z manzelov G.



na Zalovaného v tomto konani (diia XX.XX.XXXX) a nasledne bola uzavreta hore citovana zmluva na
Zalobcov diia XX. XX XXXX.

6. Kone¢nym rozhodnutim v uvedenej veci tak bolo rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu odvolacieho, ktory svojim rozsudkom ¢&.k. 11Co/87/2020-928 zo dna 23.03.2022 urcil, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov M. B,
nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dha
XX XX XXXX. Sud tak rozhodol na zaklade toho, Ze v désledku nedostatku vole pdvodnych Zalobcov,
manzelov B., na uzavreti spornej kipnej zmluvy z XX XX.XXXX, je tato absolutne neplatna v zmysle § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, su¢asne v désledku od pociatku nedostatku vole pdvodnych Zalovanych,
teda manzelov G., zaplatit dojednanu kidpnu cenu v sume 46 000,- Eur riadne a v&as je sporna kipna
zmluva zo dfia XX.XX.XXXX absolutne neplatna aj v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika. Na zaklade
absolutne neplatnej spornej kipenej zmluvy zo driia XX. XX.XXXX sa pévodni zalovani, teda manzelia
G., nemohli stat’ vlastnikmi sporného bytu, nemohli platne nadobudnut viastnicke pravo k nemu, preto
v zmysle zasady, podla ktorej nikto nemdZze previest na iného viac prav nez sam ma, pévodni Zalovani
nemohli platne previest’ vlastnicke pravo k spornému bytu na dalSieho evidovaného katastralneho
vlastnika D. J., ktory nasledne nemohol kiipnou zmluvou zo drfia XX.XX.XXXX platne previest vlastnicke
pravo k spornému bytu na A. a F. B.. Sud v uvedenom konani zaroven dovodil aj tym, Ze podla aktualne;j
sudnej praxe na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, na zadklade absolutne neplatnej kipnej
zmluvy nepostacuje ani dobromyselnost nadobudatela, pretoZe dobra viera nadobudatela nehnutelnosti
v spravnost k nej zapisanych udajov v katastri nehnutelnosti o jej predchadzajucom vlastnikovi
nepostacuje pre zaveru sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vliastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany
tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skuto€nosti v ase uzavretia kipnej zmluvy
nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napr. z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode
nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Odkazal tym aj na rozhodovaciu prax
a zjednocovacie rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sud SR pod sp.zn.
1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021 (R56/2021), ako aj na dalSie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
v tomto smere.

7. Nespornym napokon nebolo ani to, Ze v su€asnosti su ako vlastnici predmetného bytu a prisluSenstva
zapisani na LV €. XXXX, pre k.u. G., Zzalobcovia v rezime BSM, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod V-3613/2022 zo dfia XX.XX.XXXX, to znamena na zaklade dal3ej uzavretej
kupnej zmluvy s pravnymi nastupcami pévodnych vlastnikov manzelov B..

8. Pri posudzovani vznesenej namietky preml€ania vo&i uplatnenému penaznému naroku Zalobcov
sud vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v tomto konani, a to uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/2/2024-303 zo dfia 07.02.2024, kde odvolaci sud vyslovil, Ze
samotnym zaplatenim kupnej ceny Zalovanému v €ase, ked sa kupna zmluva eSte povazovala za platnu,
resp. kym nebolo rozhodnuté o jej neplatnosti, nemdze byt bezdévodnym obohatenim dovtedy, kym sa
kupna zmluva nevyhlasila za neplatnu. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vznika v okamihu, kedy odpadol pravny
dovod uz poskytnutého plnenia; az tymto okamihom zacina plynat tak subjektivna, ako aj objektivna
premi¢acia doba. V toto smere odvolaci sud poukézal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.09.2011,
sp.zn. 4Cdo/256/2010. V sudenej veci v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu odpadol pravny dévod
uz poskytnutého plnenia az vyhlasenim rozsudku krajského sudu, ktorym sa predmetna kupna zmluva
vyhlasila za neplatnu a teda tak subjektivna, ako aj objektivna premlI€acia doba zacala plynut az driom
24.03.2022, zaloba v tejto veci teda bola podana v ramci premli¢acej doby, teda v€as (datum podania
Zaloby v tejto veci bol odvolacim sudom uvedeny mylne dria 20.02.2022, namiesto spravneho udaju
31.12.2022, pozn. sudu prvej inStancie).

9. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na strane zalovaného doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na zaklade toho, Ze titulom uzatvorenej kipnej zmluvy so Zalobcami dfia XX. XX.XXXX doslo
k plneniu z ich strany, ako je to uvedené vy3Sie, v celkovej sume 63 000,- Eur. Pravny dévod tohto
plnenia po rozhodnuti sudu o neplatnosti tejto kipnej zmluvy, ako aj jej predchadzajucich kupnych zmlav
(neplatnost rieSena ako predbezna pravna otazka) a rozhodnuti o tom, Ze tieto nehnutefnosti patria
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov B., tak odpadol a v zmysle § 251 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je Zalovany povinny takto ziskané bezdévodné obohatenie vydat. Sud preto
uzavrel, Ze Zaloba v tejto veci je dovodna a Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit Zalobcom 63 000,-



Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Sud zaroven vyhovel aj uplatnenému naroku na urok
z omeskania, ktory bol Zalobcami poZadovany az odo diia podania Zaloby (31.12.2022), pricom bolo
mozné konStatovat, Ze v tomto pripade splatnost povinnosti vydat bezdévodné obohatenie nastala
skér, a to na zaklade vyzvy Zalobcov na vratenie vyplatenej kipnej ceny, ktord pisomne adresovali
Zalovanému diia 30.05.2022, ktora bola na poStu podana toho istého dfia a v tejto stanovili lehotu na
vratenie kupnej ceny 15 dni odo dia doru€enia listu Zalovanému (§ 563 Obd&ianskeho zédkonnika). Narok
a vySka na zaplatenie uroku z omeskania vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z., ur€ena je podla sadzby Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania.

10. K formulovanym pravnym argumentom Zalovaného vocCi takémuto postupu sudu a pravnemu
posudeniu v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ako je to formulované vyssie, je
potrebné dodat nasledovné:

11. Zalovany po rozhodnuti odvolacieho sidu v tejto veci argumentoval, Ze odvolaci sid rozhodol
nespravne, nezakonne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou v podstatnej pravnej otazke.
Pri odvolani sa na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR v obdobnej veci pod sp.zn. 4Cdo/256/2010
z 28.09.2011 opomenul, Ze uvedené rozhodnutie NajvyS3ieho sudu vychadza z inych skutkovych
okolnosti a uz v dalSom rozhodovani inych sudov v obdobnych veciach bolo posudené ako
neaplikovatelné na pripad, ked bezdévodné obohatenie malo vzniknut z dévodu neplatného pravneho
Ukonu. Tato nespravnost by mala byt dovodom vynimky z pravidla podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ked
je prvoinstanény sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Nejde totiz o absolutne pravidlo,
vynimkou je niekolko situacii, okrem iného aj ak ide o o&ividnu chybu rozhodnutia vy$Sieho sudu, ktora
vyustila do zadvazZnej nespravodlivosti, tj. vyraznej nerovnosti alebo zaniku prava, ktora z toho rezultuje.
Pre zjavny rozpor s ustalenou sudnou praxou pri rozhodovani odvolacieho sudu v tejto veci preto
podla nazoru Zalovaného prvoindtanény sud nie je viazany zavermi krajského sudu. Dalej Zalovany
argumentoval, Ze bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rozliSuje 4
z&kladné situacie, kedy takéto bezdévodné obohatenie méze vzniknut. Kazda takato situacia prinasa
rozlicné pravne ucinky, okrem iného aj rozdielne pocitanie zaciatku objektivnej preml€acej doby. Inak
sa tato podita v pripade, ak ide o bezdévodné obohatenie vzniknuté z pravneho dévodu, ktory odpadol
(vtedy je to od momentu, kedy dévod odpadol), naopak v pripade, ak bezdévodné obohatenie vzniklo na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, potom zaciatok behu premli&acej doby je potrebné ustalit
na def vykonania pravneho ukonu, resp. na defi poskytnutia plnenia z tohto neplatného pravneho ukonu,
pri¢om rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu nema na beh preml¢acej lehoty vplyv, kedZe ide
len o deklaratérne rozhodnutie. Odvolaci sud toto rozliSovanie a pravne nasledky uplne opomenul, ¢im
zaroven porusil princip pravnej istoty, ktory je okrem iného zakladnym principom obsiahnutym aj v ¢lanku
2 ods. 2 C.s.p., a to v dosledku odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe sudov — odklon pritom nebol
dostato&ne zdévodneny. Zalovany zdéraznil, Ze v tomto pripade plynutie premli¢acej lehoty je potrebné
pocitat od vykonanych Uhrad zo strany Zalobcov, ako to bolo ustalené pri zistovani skutkového stavu,
teda od 25.10., 28.10. a 30.10.2019.

12. Sud k tymto namietkam Zalovaného uvadza, Ze odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, i
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom su dévodmi pre podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, dovolania, v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a § 432 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud svoj pravny
nazor, odliSny od pravneho nazoru prvoinstanéného sudu, zdévodnil dostatoénym spésobom, ako je to
citované vyssie. Z toho dévodu prvoinstanény sud postupoval v sulade s § 391 ods. 2 C.s.p. a pri svojom
dalSom rozhodovani v tejto veci sa riadil uvedenym vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. K argumentu Zalovaného, Ze pravne zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod
sp.zn. 11Co/87/2020, formulované v rozhodnuti z 23.03.2022, nie su zavazné pre sud v tomto spore,
najma ohladne zaverov o platnom nadobudnuti predmetnych nehnutefnosti Zalovanym, a to na zaklade
ochrany jeho dobrej viery pri nadobudani nehnutelnosti, je potrebné znovu zopakovat, Ze v uvedenom
konani Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovne v ramci vyrieSenia predbeznych pravnych otédzok (odsek
odbvodnenia rozsudku €. 4.11.4) vyslovil, Ze v dbsledku nedostatku vole pdvodnych Zalobcov na uzavreti
spornej kupnej zmluvy zo dia 08.11.2010 je tato absolutne neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, sucasne v désledku od pociatku nedostatku vole pdvodnych Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit
dojednanu kupnu cenu v sume 46 000,- Eur riadne a v&as je sporna kipna zmluva zo dia XX. XX XXXX
absolutne neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, na zaklade absolutne neplatnej spornej
kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX sa povodni Zalovani nemohli stat vlastnikmi sporného bytu, nemohli



platne nadobudnut vlastnicke pravo k spornému bytu, preto v zmysle zasady, podla ktorej nikto neméoze
previest na iného viac prav, nez ma sam pdovodni Zalovani nemohli platne previest’ vlastnicke pravo
k spornému bytu na dalSieho evidovaného katastralneho vlastnika D. J., ktory nasledne nemohol kiipnou
zmluvou zo diia XX XX.XXXX platne previest' vlastnicke pravo k spornému bytu na Zzalovanych v 1/ a 2/
rade. V obidvoch pripadoch tak iSlo o nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika. Nepochybne teda
ide o vec rozsudenu medzi stranami uvedeného konania (pravni nastupcovia manzelov B. a Zalobcovia),
a to aj v otazke platnosti zmluvy z XX. XX.XXXX.

14. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Zze ak by sud akceptoval argument Zalovaného o dobromysefnom
nadobudnuti vlastnickeho prava, priCom Zalobu v tejto veci by zamietol, Zalobcovia by na zaklade svoje;j
druhej uzavretej kipnej zmluvy a druhykrat vyplatenej kipnej ceny pravnym nastupcom manzelov B.
museli uplatriovat’ vo&i tymto narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by tito pravni ndstupcovia
neboli ochotni poZiadavke Zalobcov vyhoviet, tito by sa museli so svojim narokom obratit' na sud.
V takomto hypotetickom sudnom spore by proti sebe stali A. B. a F. B., A. N. na strane Zalobcov a D. B.,
O. B. a P. B. ako pravni nastupcovia zomrelych M. B. a D. B., pric¢om predbeznou pravnou otazkou pri
posudzovani dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia by bolo aj posudenie neplatnosti
druhej uzavretej kipnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcami, a takato neplatnost' by mohla
byt vyslovena jedine vtedy, ak by predchadzajuca zmluva, uzavreta medzi Zalobcami a zalovanym dha
XX XX XXXX, bola posudena ako platna. Bez vyslovenia platnosti zmluvy z XX.XX.XXXX by totiZ sud
nemohol vyslovit neplatnost druhej uzavretej zmluvy, z ktorej by si Zalobcovi odvodzovali pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. Platnost i neplatnost zmluvy z XX.XX.XXXX vSak uz bola ako
predbezna otadzka sudom rieSena, a to medzi rovnakymi sporovymi stranami, teda medzi pravnymi
nastupcami manzelov B. a medzi Zalobcami z tohto konania, a to prave v rozhodnuti Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23..03.2022 ako bolo citované vy$3ie. Argument Zalovaného v tomto smere teda
nemohol byt sidom uznany.

15. Napokon sud neuznal ani posledné dva argumenty Zalovaného, teda Ze by v pripade vyhovenia
Zalobe iSlo o vykon prav Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi (kedZe Zalovany bude v pozicii, ked
nebude ani vlastnikom bytu a pride aj o peniaze, ktoré mu boli zan vyplatené), resp. Ze tito pocas
toho, ako sa stali u€astnikmi konania pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici v hore uvadzanom
odvolacom konani, nevyzvali Zalovaného na vstup do konania v pozicii intervenienta. K tomu sud
uvadza, Ze v Case, ked sa Zzalobcovia stali sporovou stranou v uvedenom sudnom konani pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, a to prave po uzavreti kipnej zmluvy z XX.XX.XXXX, Zalobkyfia v 2/ rade
pisomne Zalovaného o tomto prebiehajucom sudnom konani a o tom, Ze sa Zalobcovia stali jeho
sporovou stranou, informovala. Ak je vstup do sudneho konania v pozicii intervenienta v zmysle § 82
ods. 1 C.s.p. mozny z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia podfa § 86 C.s.p., potom vstup
Zalovaného do uvedeného konania nebol zavisly na vyslovnej vyzve Zalobcov v zmysle § 86 ods. 1
C.s.p., mohol tak urobit’ uz na zaklade toho, Ze bol informovany o prebiehajucom sidnom konani, kde
bolo vlastnictvo novych vlastnikov spochybnené, tj. bolo to na jeho véli. Tento argument teda neobstoji.
Hradisko dobrych mravov pri uplatfiovani prav jednotlivych U€astnikov posudzovanych zmliv potom
je mozné zohladnit’ len pri uvedomeni si nastoleného pravneho stavu. Rozhodnutie sudu v podstate
vratilo vlastnicky status k predmetnym nehnutefnostiam do momentu prvej neplatnej kipnej zmluvy, tj.
v dosledku vyslovenej absolutnej neplatnosti pravnych ukonov maju byt tieto povaZzované za take, ku
ktorym vObec nedoslo. Riadiac sa pravnou normou, ktora taku situaciu reguluje (§ 457 Obcianskeho
zakonnika) su si v8etci u€astnici povinni vratit vzajomné plnenia, a to v celej retazi neplatnych pravnych
ukonov a plneni. Pri uplatneni vydania bezdévodného obohatenia z tychto plneni neméze byt Ziadne
Z nich povazované za rozporné s dobrymi mravmi, ak do pravnych vztahov vstupovali dobromyselne.
Zavaznou otadzkou na zodpovedanie je v8ak sulad s dobrymi mravmi, ak niektory z povinnych (na vydanie
bezdévodného obohatenia) vznesie namietku premliania voci oprdvnenému subjektu, ktory v désledku
sudneho rozhodnutia, ktoré vratilo vlastnicky status k nehnutefnostiam o vySe jedenast rokov (!) spat,
nemal fakticki moznost ochrany svojich prav pred uplynutim premiCacej doby. V Ziadnom pripade v3ak
nemozno uzavriet, Ze by uplatnenie si vydania bezdévodného obohatenia Zalobcami v tomto pripade
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako to predpoklada ustanovenie § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

16. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked UspeSnymi
v spore boli Zalobcovia a patri im nahrada trov konania vod&i Zalovanému, zaroven su tu ale dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu Zalobcom nepriznal. Tymito su hore opisané skutkové
okolnosti postupného prevadzania predmetnych nehnutelnosti v retazi u¢astnikov zmlav od manzelov B.



az k Zalobcom. Sudnym rozhodnutim deklarovana neplatnost jednotlivych kupnych zmluv nepochybne
nebola zavinena Zalobcami ani Zalovanym, obe strany vSak zna$aju jednak finanénu zataz spojenu
s uplathovanim z toho vyplyvajdcich prav, ako aj roznymi administrativnymi ukonmi, vratane sudnych
konani, ktoré musia pri rieSeni tychto pravnych otazok a uplathovani &i braneni prav podstupit. Ak
teda sud v merite Zalobcom vyhovel, finanéna zataz (v désledku neplatnosti predchadzajdcich kipnych
zmluv) dopada na Zalovaného, preto mu neuloZil povinnost’ ndhrady trov napriek tomu, Ze bol vo veci
neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



