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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného L. L., M.. XX. XX XXXXF.L.,A. Q. Q.G.F. U. Q., Q. XXX/XX,A..C..F.F.F.F. U. |, trestne
stihana pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dha 13. aprila 2021
na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

A, M.. XXXXXXXX F.
C.S. .

M.
V.Q.C.S. J

. L.
A.Q QU . Q,Q XXXIXX,IRM.R.,A..C.F.FFEFU.I,

Obzalovana: L.L.G.P.
Q. Q., Q. XXX/XX,I. B.

jevinna, ze

dfia 12.10.2020 v ¢ase asi0 17.30 h. v Q. U. Q., M. E.. Q. v rodinnom dome €islo XXX/XX sa vyhrazala
zabitim svojej matke poskodenej W. L., M.. XX.XX.XXXX, priom na fiu kri¢ala, ze je hyena, potkan,
Ze do rana zomrie, poSkodenu udrela pastou do oblasti lavej Casti tvare a pdsobila jej tym povrchové
poranenie nosa - pomliazdenie a povrchové poranenie pery a Ustnej dutiny - odreninu, a svojej sestre
poskodenej I. U. povedala, zZe zhori v pekle, Ze skape tak isto ako aj jej syn J. U., im tak u poSkodene;j
W. L. a poSkodenej I. U. vzbudila strach o ich Zivot,

teda

- inému sa vyhrazala smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, spachala uvedeny
¢in na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

Cimspachala

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods.1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4, ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovana z ar a d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sa obzalovanej u k | a d & ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Proti obvinenej je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/912020 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods.1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom obzalobe zo dfa
22.12.2020 Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 623/20/3304 - 26.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obzalovanu za vinnu v zmysle podanej obzaloby a ulozil
jej trest. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovana a obhajca podali v zakonnej
lehote odpor. Vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie. Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca
zistil, Ze obzalovana a obhajca na podanom odpore trvaju a k dohode o vine a treste medzi obZalovanou
a prokuratorom nedoslo.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obzalovanej o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, ze obzalobe rozumie a nechce urobit Ziadne
vyhlasenie k otazke viny. Nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, poSkodenej W.
L., poskodenej I. U., svedka I. U., S. L.. P. C. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria k
duSevnému stavu obZalovanej, prec€ital lekarsku spravu zo dfia 12.10.2020 z M. L. a vykonal precitanim
dalSie listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovanej.

Obzalovana L. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o jej pravach obzalovana odmietol
vypovedat. Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzalovanej podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku z pripravného konania zo zapisnice o vysluchu obvinenej a pred sudcom pre pripravné konanie.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze spachanie skutku poprela a uviedla, Ze dfia 12.10.2020 bola v poobednych
hodinach doma na adrese trvalého bydliska. Citala si v obyvacke papiere, &o jej prili zo stdu z M.W.
L. M. F. ohfadom majetkového vysporiadania. Bolo tam uvedené, Ze vietok jej majetok chce jej sestra
I. U. s jej manzZelom I. U.. Je to vlastne dar, ktory jej dala matka W. L., ked mala 19 rokov. Teraz jej
to chcu vziat, a to €ast domu, v ktorej byva s mamou a synom. Bola z toho rozrudena, tak si otvorila
ffaSu Sampanského, ni¢ viac nepila. Aspon sa jej tak zda. Potom iSla k pocitacu. Bola v obyvacke a
potom uz len vie, ze prisli policajti. S matkou dovtedy v kontakte nebola, nerozpravala s fiou. Nijako sa
jej nevyhrazala, vdbec sa s fou nerozpravala. VSetko si to vymyslela len kvéli tomu, Ze medzi fiou a
sestrou je stale spor o majetok a matka drzi stranu sestre. Sestra s manzelom chcu, aby z domu odisla
a tak isto aj matka si to praje.

Po8kodena W. L. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
neodmietla vypovedat, uviedla, Ze je matkou obZalovanej a po zloZeni prisahy svedka k veci vypovedala.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany def 12.10.2020 veler pozerala televizor, ked pocula na
chodbe stradny krik. Tak dala hlasnejSie televizor, aby ho nepo€ula. Myslela si, Ze to kri¢i obZalovana.
Pokracovalo to hlasnejSie, tak vypla televizor a vySla na chodbu. Videla tam ako bola obZalovana moc
napita a krii hyena, potkan, hyena. Potom €o dvere otvorila, kri¢ala aj na fiu, Ze je hyena, skapes,
potkan. Ona jej povedala, aby sa ukludnila, ze nech ide varit pre vnuka. Potom priSla k nej a udrela ju
do tvare, do lavej strany, roztrhla jej peru, zacal jej tiect krv, pohla jej zub. ObzZalovana sa potom zobrala
a utiekla do svojej izby, do detskej. PoSkodena zacala kri€at, aby volali policiu a utekala k druhej dcére.
Policiu volal zat, po prichode policie ju zat zaviezol na L. na pohotovost, kde bola na oSetreni a na
rontgene. So zubom bola o zubarky, ktora jej povedal, Ze zub musi ist von. Nedala si ho vytrhnut, lebo
jej stabilizuje spodné zuby. Strasne sa boji, boji sa o svoj zivot. Ona sa jej vyhraza, Ze ju zabije, Ze skape
ako potkan. Stéle je napita. Pije viac ako dva roky. Boji sa o seba aj o svojho vnuka, jej syna, aby mu
nieco neurobila. Ona nevie €o robi, ked je opita, je agresivna. PoSkodena uviedla, Ze si to nevymysilela,
je to pravda. Po tom, €o bola obZalovana umiestnena do llavy, nasli u nej asi dvadsatpat prazdnych
flia$ do alkoholu a dalSie nevypité. Pije alkohol ako vodu, je prepita, je agresivna, boji sa jej. PoSkodena
uviedla, Ze ma svoju izbu a maju spolo¢nu kuchyru a toaletu. Obzalovana ma svoju izbu so synom. Na
poschodi ma byt jej druha dcéra so zatom a detmi. PoSkodena si dvere na svojej izbe zamyka. Problémy
s obZalovanou pretrvavaju viac ako 10 rokov, kvéli tomu, Ze zacala pit, ale obZalovana hovorila, Ze kvoli
majetku. Vnuk teraz byva s fiou, stara sa o neho a druha dcéra mu pomaha s u€enim. V uceni sa teraz
zlepsil, chce sa ucit, ani neboji sa chodit domov. Vnuk nie je u otca, ale jej plati vyzivné. Potvrdila, Ze
chodili kvéli poSkodenej na priestupkové konania, viedlo sa konanie o vratenie daru, ktory jej bol vrateny



sudom a konanie o zru8enie podielového spoluvlastnictva, ktoré by malo byt skonéené. ObZalovana pije
prevazne €ervené vino. ObZalovana k vypovedi uviedla, Ze vypoved nie je pravdiva. O syna sa stara.

Posdkodena I. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
neodmietla vypovedat, uviedla, Ze je sestrou obzalovanej a po zloZeni prisahy svedka vypovedala. Z
jej vypovede vyplynulo, Ze drfia 12.10.2020 asi okolo Stvrt’ na Sest’ veler zaregistrovala velmi hlasnu
hudbu. Uz vedela, Ze asi je zle, Ze ma zrejme vypité. Po chvili sa stiSila a potom poc&ula ako niekomu
nadava, Vedela, Ze je doma mama. Zostala v pozornosti. Nadavky sa v8ak stale stupriovali a zbehla
preto k pivni€nym dveram, ktoré byvaju zamknuté, aby boli oddeleni, lebo sestra viackrat na fiu utocila
a napdadala ju. PoCula ako sestra nadava hyena, skape$, zhoriS v pekle, velké nadavky. Povedala jej,
Ze velmi Skaredo nadava, aby sa upokojila. Na to jej povedala, Ze skapes$, aj ty skapes, satan, zhori$
v pekle, aj tvoj syn, ona sa o to postara. Pytala sa komu to hovori, Ze to hovori jej - cica, a ona a jej
syn J., Ze skapu a so synom zhoria v pekle. Povedala jej, aby sa upokojila. Ona zacala kri¢at’ na rfu
cez tie zamknuté dvere, Ze nech sa ukludni, pretoZe je velmi, ale velmi opita. Sestra zrejme vstavala
okolo druhej hodiny a uz bola velmi opita. Upokoj sa, lebo budi musiet’ zavolat policiu a nedopadne to
pre Au dobre. Povedala jej, Ze sa upokoji. Potom poc¢ula ako mama vy$la zo svojej izby, zaCala mame
nadavat. PoCula ako jej mama hovorila, Ze nech sa upokoji, nech prestane a ide synovi varit, lebo od
rana nejedol. Potom pocula utekat sestru do svojej izby. Medzitym mama zacala plakat' a kri¢at, Ze ju
obzalovana udrela, Ze jej teCie krv, nech volaju policiu. Rychlo odomkla pivniéné dvere, videla na mame,
Ze jej tiekla krv a povedala jej, Ze ju obZalovana udrela. Mama jej povedala, Ze jej policajti neuveria, Ze
si budu mysliet, Ze si to sama spravila. Velmi sa bala, lebo nevedela, o sestra spravi. Rychlo zamkli
dvere. Bol tam jej manzel, ktory zavolal policiu. PoSkodena ju nedokazala volat, lebo je z toho psychicky,
velmi sa boji o mamu, podfa nej by synovi by snad’ neublizila, ale ide po mame, po nej a je agresivna.
Jej manzel zobral mamu na oSetrenie do nemocnice. Po8kodend zostala zamknutd doma. Nevie, kedy
sa vratila mama z oSetrenia. Ked sa vratila, i$li na policiu. V poslednej dobe je vzdy napita. Aj ked
to mala sidom zakazané. V noci pije, oziva a cell noc je do rana hore. So strachom chodia spat, €i
nie€o v noci nespravi. Stale Ziju vo velkom strachu. Ked je triezva, do nikoho sa nepusta. Aj syn sa jej
boji, ked je opitda. Nema sa kedy ucit, musi davat’ pozor, aby nie€o nevyviedla. On v noci o dvanastej,
chodi o dvanastej, jej sa boji zazvonit, lebo ho hugka, Ze oni su ti zli. Caka, & ma ist domov, alebo nie.
Sestra jej hovori stéle, Ze ide o majetok. Ma len jednu tretinu po otcovi, ktory zomrel. Aj pred sudom
v septembri, bola opita, vyhrazala sa im, nadavala, volali policiu, ktora ju chcela vykazat z domu, ale
oni s tym nesuhlasili. Nechcu, aby bola bezdomovec a chceli, aby sa na sud dostavila. Ale nedostavila
sa, eSte viac sa napila. V noci priSiel jej syn aj so Skolskou taskou, ¢ mbdze u nich prespat. Rano iSiel
do Skoly. Na druhy den jej sestra asi volala P., Ze jej niekto ukradol dieta, sudca sa pytal, ¢o sa u nich
deje, no ona ani nevedela, Ze jej syn bol v Skole. Nechal ju priatel a odvtedy to s fu ide dole vodou.
Nemal pri nej moznost sa ani ucit, musi na fiu davat pozor, ma zlé znamky, dostal minuly rok aj dvojku
zo spravania. Teraz ako je jej sestra vo vazbe sa vSak v Skole zlepSil. PoSkodenéa povedal, Ze ju chcu
vyplatit' za jednu tretinu, najst jej byt, podngjom. Nembzu spolu byvat. Spory trvaju si desat rokov. Pol
roka bez nej, je pokoj, nehodia spat' so strachom, U. sa dobre ué&i. Upravili mu rezim, najneskorsie, aby
iSiel spat’ a rano, aby bol na pocitadi prihlaseny do Skoly. PoSkodena povedala, Ze sa boja o svoje Zivoty,
najmé o mamu. U., ked je nebezpecenstvo, usiel z domu. Z jej vypovede tiez vyplynulo, Ze od mami
kupila po vrateni daru jej podiel za pattisic eur, stala sa va¢sinovym vlastnikom a sud rozhodol o tom, Ze
ju maju obzalovanej vyplatit jej podiel a teraz €akaju na rozhodnutie o odvolani. PoSkodena uviedla, Ze
napriek uzamknutym dveram uviedla, Ze sa v tej chvili straSne béala o seba aj o0 svoju mamu. Obzalovana
k vypovedi uviedla, Ze to je vymysleny pribeh, Ziada konkrétne dokazy. O syna sa stara.

Svedok |. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni o pravach povinnostiach svedka neodmietol
vypovedat, uviedol, Ze je Svagor obzalovanej a po zloZeni prisahy svedka vypovedal. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze dia 12.10.2020 okolo 17.15 hod. sa vracal z prace domov. Hned po prichode pocul krik zo
schodiska, ktoré spaja jednotlivé byty, kde bola jeho manZzelka. Tak iSiel za fiou, opytal sa jej, o sa deje.
Ona mu povedala, Ze L. L. je zase opita a hnusne nadava do potkanov a do hyen. ManZelka sa ju snazila
upokojit, lebo zavolaju policiu. Obzalovana povedala na otazku Povedala jej na otazku komu nadava, Ze
tebe cica a do rana skapes$ aj so synom, ona sa o to postara. Vulgarizmy pokracovali. V tom ¢ase alebo
potom vySla jej mama z izby, ktora tam bola dovtedy zamknuta, a napomenula L., Ze nech sa ukfudni,
lebo zavolaju policiu a nech sa rad$ej ide postarat’ o svojho syna. Samozrejme ona sa neupokoijila, zasa
svojej mame nadavala do potkanov, hyen, Ze skape do rana, Ze ona sa o to postara. Nasledne na to
pocul ako keby nejaky uder a vzapati na to jej mama vykrikla, Ze ju udrela do tvare, Ze jej teCie krv a
nech volame policiu. L. ula do svojej izby a tam sa zamkla. Svokra otvorila rychlo prechodové dvere,



zamkla ich a usla do ich bytu, kde sa zamkli. Nasledne zavolal policiu na 158. Ked policajti prisli, chceli
obzalovanej dat’ dychat, o odmietla. Pytali sa ich, &i chcu podat’ trestné oznamenie. Najskér zaviezol
svokru ma L. na o3etrenie a ked sa vratili, iSli na policiu na Q. podat na obZalovanu trestné oznamenie.
Potom iSli domov. Okolo polnoci priSla policia a obZalovanu zobrali. Posledné tri roky pije obzalovana
denne alkohol, je agresivna. Minimalne dva tri krat do tyZdia bola poriadne spita. Ked je opita, je vefmi
agresivna a je nebezpelna pre svokru a aj pre svojho syna. Ma obavy o Zivot svojej svokry a Zeny.
Nema z nej strach, vedel by sa jej postavit. Ale ma strach, Ze méze niekomu ublizi. Na oSetreni boli v
M. L. na chirurgickom oddeleni a celé to aj s cestou trvalo asi hodinu. Potom aZ do prichodu policie o
polnoci bol pokoj. Od svokry sa dozvedel, Ze ju obZalovana udrela do pastou do tvare a potom utiekla
do svojej izby. ESte bola u zubarky, lebo jeden zub sa jej knisal, ma nasadzovacie zuby, ktoré jej drzia
len na dvoch zuboch. Momentalne syn obZalovanej Zije s poSkodenou L. L., manzelka sa stara, ¢o sa
tyka Skoly, jeho kolské vysledky sa teraz zlepsili. Predtym sa mu nikto nevenoval. Zene povedal, Ze
ako sa mohol uéit, ked jeho mama bola opita, po nociach daval pozor, & sa obzalovana nepovracala,
¢i neprihorelo jedlo. ObZalovana oznacila vypoved svedka za vymysel, vymysleny pribeh.

V pripravhom konani bol vypracovany na duSevny stav obZalovanej znalecky posudok ¢&. 77/2020,
znalkyfou L.. P. C., z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvie psychiatria. Na hlavhom pojednavani
vypovedala znalkyha k znaleckému posudku. Na jeho zaveroch zotrvala. Zo znaleckého posudku a
jej vypovede vyplynulo, Ze vyplynulo obZalovanu vysetrila v UVTOS a UVV llava v novembri 2020,
preStudovala si spisovu dokumentaciu, odpis z register trestov, vypis z evidencie priestupkov, vykonala
sudnoznalecku expertizu, kedy s fiou prebrala jej uZivanie alkoholu, nezistila u nej psychoticku poruchu,
ma senzoricky deficit - zhorSeny zrak a jedina diagndza, ktort u nej diagnostikovala su poruchy psychiky
a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu - syndrom zvislosti od alkoholu. Navrhla jej ustavné
protialkoholické lieSenie, aby sa zlep$ila prognéza jej socialneho fungovania, aby si predizila Zivot,
pretoze v jej situacii je uzivanie alkoholu Zivotu nebezpeéné. Uzivanim alkoholu ohrozuje seba samu
na Zivote, zatazuje rodinnych prislusnikov vykyvmi nalady, hnevlivostou, poruchou sebaovlddania pod
vplyvom alkoholu. Ide u nej o syndrémom rozvinutej alkoholovej zavislosti s regulérnym nadmernym
pitim alkoholu, prevazne vina, cca 3 krat tyzdenne, ktorym si vedome privodi stav alkoholovej intoxikacie
s poruchami spravania v zmysle nadmernej hnevlivosti, konfliktogénnosti a agresivity voci pribuznym.
Rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ obZalovanej v ase spachania &inu bola znizena ovplyvnena
alkoholom, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Mimo vplyvu alkoholu su rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvinenej intaktné. Alkohol pije napriek tomu, Ze si je vedoma, Ze tento jej spbésobuje
a zhorSuje problémy jednak v medzifudskych vztahoch a aj so zakonom. Obvinena trpi rozvinutym
syndréomom zavislosti na alkohole s depravaciou osobnosti v oblasti vySSich citov - stratou empatie k
obeti svojho vycifania k svojej matke, v opitosti u nej déjde k odbrzdeniu zabran a deliberacii konania.
Pobyt obvinenej na slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpe&ny pre spoloCnost. Znalkyha
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Prokurator, obhajca a obzalovana
nemali Ziadne otazky na znalkyfiu. ObZalovana sa k vypovedi znalkyne vyjadrila, Ze nechce prestat’ pit,
alkohol si niekedy da - vino alebo Sampanské, pit’ prestane nechce a ani neprestane. Je to jej véla. To
by muselo ist celé Slovensko na protialkoholické lieCenie.

Podla Lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou L. zo dfia 12.10.2020 bola v uvedeny def o 18.33 hod.
oSetrena W. L., ktora uviedla, Ze bol teraz ve€er napadnuté dcérou v opitosti, dala jej uder pastou do
nosa, na zem nespadla, tiekla jej krv a z nosa a ust. Podla objektivheho nalezu je popisovana povrchova
rana dolnej pery Ust vlavo, zda sa, Ze sa kniSe dolny zub vfavo, usta otvori, TMZ nebolestivé, nos
bez hematdému, stav po epistaxe. Diagnosticky zaver - povrchové poranenie nosa - pomliazdenie a
povrchové poranenie pery a ustnej dutiny - odrenina.

Podla Vymenného listu - poukazu zo dfia 13.10.2020 MUDr. Evy Blatniakovej bola stomatologicky
oSetrena W. L.. V Casti subjektivne obtiaze sa uvadza - stav po Uraze zo dria 12.10.2020, veler po tupom
zasahu do lavej strany tvare - rana pastou od dcéryzub 33, ohybnost' Il. Stupria, dohodnuté extrakcia.

Z obsahu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, pripojenych priestupkovych spisov
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom a vy3sSie uvedenych oboznamenych sudnych spisov vyplyva,
Ze obZalovana sa dopustila a bola postihnuta za sedem priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Drfia 05.05.2014 asi 0 14.30 hod. v Q. U. Q. F. R. C.. XXX/XX M. Q. E. F. Q. C.. X na 1. poschodi
v priestoroch kuchyne slovne napadla svoju matku W. L., na adresu ktorej uviedla vyrok : ,Ty svifia,
macocha, berie$ vnukovi U. dar, klame$ na sude®, za €o bola pokarhana; dia 21.04.2013 asi o0 14.00



hod. v Q. U. Q. F. R. C.. XXX/XX na Q.K.B. E. v obyvacke svojho bytu fyzicky napadla sestru |. U. tym
spbsobom, Ze ju Sticovala za vlasy a tak jej spdsobila pomliazdenie tkaniv hlavy a podvrtnutie krénej
chrbtice, o si vyZziadalo dobu liedenia do 1 tyzdna; diia 28.12.2013 v &ase obeda v Q. U. Q. F. R. C..
XXX/IXX M. Q. E. v priestoroch kuchyne uviedla na adresu svojej sestry |. U. slova: ,Vyber si ru¢ku noza,
teda farbu, ktorou chce$, aby som Ta pichla do srdca.”, za &o jej bola uloZena pokuta 30,- Eur; diia
31.12.2014 asi 14.00 hod. v Q. U. Q. vdome €. XXX/XX M. Q. E. hlasitym po€uvanim hudby spésobovala
schvalnosti obyvatelom domu a vzapati verbalne napadla hrubymi slovnymi vyrazmi svoju matku W.
L., priéom konanie bolo zastavené; diia 27.02.2016 0 22.00 hod. v Q. U. Q. F. R. C.. XXX/XX M. Q. E.
vulgarne nadavala svojej matke W. L. a sestre Ivete Pantuckovej; dha 16.02.2016 o 14.00 hod. v Q. U.
Q. vdome & XXX/XX M. Q. E. vulgarne nadavala matke W. L., za &o jej bola uloZzena pokuta 50,- eur;
dria 15.02.2016 o0 14.00 hod. v Q. U. Q. v dome & XXX/XX M. Q. E. sa vulgarne vyjadrovala o sestre
I. U. a jej manzelovi |. U..

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12C/136/2013 vyplyva, Ze je vedené konanie,
v ktorom vystupuje ako navrhovatelka poSkodena W. L., matka obZalovanej na strane jednej a na strane
druhej ako odporkyfia obZalovana L. L., jej dcéra. PoSkodena W. L. sa navrhom na zadatie konania
podanom na tunajSom sude dha 16.08.2013 domahala, aby sud ulozil obzalovanej ako odporkyni
povinnost' vratit poSkodenej dar a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-ni na byte €. X., nachadzajici
sa v bytovom dome supisné &islo XXX, postaveny na parcele &. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXXU.B..U.. Q. U. Q., vedeny Okresnym Gradom L.J.F., katastralny odbor. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze odporkyna ako obdarovana sa dlhodobo uraZlivo a nasilne sprava k navrhovatelke a ku svojej sestre.
Bez pri€iny vyvolava hadky, v nich matke oplzlo nadava, kri€i na fiu. Ak sa sestra odporkyne postavi na
stranu navrhovatelky, rovnako jej nevyberanym spésobom nadava, nedavno ju oplula a fyzicky napadla.
Dar spoc€iva v darovani €asti nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia 12.08.1996, predmetnou
darovacou zmluvou navrhovatelka darovala nehnutefnosti svojim dvom dcéram a sucastou darovacej
zmluvy bolo zriadenie pravo dozZivotného uzivania v prospech navrhovatelky. Vztahy sa vSak postupne
zacali zhorSovat' a nastala taka situacia, Ze navrhovatelka bola napadana, oso€ovana a vyhanana z
predmetného domu, a to zo strany odporkyne. Ku konfliktom dochadzalo aj k minulosti, no navrhovatelka
sa hanbila ist k lekarovi aj ked mavala modriny. Tieto modriny maskovala, maskovala to aj pred svojou
druhou dcérou, hanbila sa za spravanie odporkyne. Z tohto dévodu ani nepodala navrh na priestupkové
oddelenie. K spdsobu uzivania nehnutelnosti uviedla, Ze odporkyfa ma dve izby a navrhovatelka ma
jednu izbu, kuchyfa a kupelfia su spoloéné. Dalej uviedla, Ze s odporkyfiou sa nevedia dohodnut na
spolo€nom uzivani, vzajomna komunikacia je spojena s mnohymi nadavkami zo strany odporkyne,
s fyzickymi utokmi voc€i nej, stéle ju vyhana z domu, vulgarne sa vocCi nej sprava, pouziva voci nej
mnoho vulgarizmov. Podla vyjadrenia navrhovatelky sa ich vzajomné vztahy zhorsili asi tak 5 rokov
dozadu. Nezhody sa tykaju aj bezného kazdodenného Zivota, nevedia sa na niom dohodnut, napr.
odporkyria zapratala ¢ast domu sfingami a kleopatrami. Tieto sochy dava na rbézne poli¢ky, napriklad
v kupefni a navrhovatelka si nema ani kam odloZit' veci. Po€as Vianoc mali v kupelni na umyvadle
viano&ny strom¢ek, nebolo si ani kam odloZit veci a navrhovatelka mala strach, Ze ked odporkyni oprska
stromdCek, tak jej znovu vynada. Ku konfliktom dochadza nielen medzi navrhovatefkou a odporkyriou,
ale odporkynia je vulgarna aj voc€i svojej sestre a jej manzelovi, napr. odporkyna zakazuje, aby k nim jej
vhucka chodila na zachod a ked pozve zata na obed, ktory aj uvarim, sprava sa vo&i nemu nesludne, a
to tym spdsobom ,&i sa nemohol nazrat’ aj hore”. Vzajomné konflikty su takej intenzity, Ze v aprili 2013
u nich z dévodu agresie odporkyne zasahovala policia. Na spravanie odporkyne sa stazuju aj susedia,
pretoZe neustale pusta nahlas hudbu, stale dokola tie isté africké a juhoslovanské pesni¢ky a susedia
sa chodia staZovat, pretoZe im tato neustale opakujuca hudba vadi. Potvrdila, ako uviedla odporkyna,
Ze navrhovatelka sa snazila riesit' situaciu tym spdésobom, Ze navrhla kiipu ¢asti nehnutelnosti, avSak k
vyriedeniu vztahov to neprispelo, prave naopak vztahy sa eSte zhorsili. Navrhovatelka sa v dome boji
byvat a podla jej ndzoru sa odporkyfia k nej a ¢lenom jej rodiny, najma sestre odporkyne sprava tak, Ze
hrubo porusuje dobré mravy, ¢im su naplnené zakonné znaky podfa ustanovenie § 630 Obcianskeho
zakonnika. Predmetné konanie skongilo rozsudkom zo drfia 15.11.2018, ktorym bola obZalovana ako
Zalovana povinna vratit dar (vySSie Specifikovany) Zalobcovi - poSkodenej W. L. do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.02.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €. k. 19C0/150/2019 - 330zo dfa 2901.2020. Podla obsahu
spisu je vo veci podané obZalovanou dovolenie.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/23/2017 vyplyva, Ze sa viedlo konanie
o zru8enie podielového spoluvlastnictva Zalobcu - poSkodenej I. U.M.A. a Zalovanej - obZalovanej L.



L. - k nehnutelnosti - bytu €. 1 na prizemi a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXX v bytovom dome supisné &islo XXX postavenom na
parcele €. XXX/X o vymere 139 m2, parcela reg. C, zapisané Okresnym Uradom L., odbor katastralny,
na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne tzemie Q. U. Q.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 10C/23/2017 - 63 zo dfia 22.09.2020 sud zrusil citované podielové spoluvlastnictvo a
suc€asne popisanu nehnutefnost prikazal o vyluéného vlastnictva Zalobcu - poSkodenej I. U. s tym, Ze je
povinna na vyrovnanie podielu uhradit Zalovanej sumu 10 067,- Eur. Vec nie je pravoplatne skonéena,
pretoze obzalovana podala vo veci odvolanie.

Podla odpisu z registra trestov bola obZalovana bola doposial' 2-krat sudne trestana, a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 20.03.2017, pravoplatnym dria 04.04.2017
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona a Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.04.2019, pravoplatnym dnia
21.11.2019 za precin vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pism. e) Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/59/2017 vyplyva, Ze obzalovana
bola pravoplatne odsudena Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
1T/59/2017-220 zo dfia 20.03.2017, pravoplatny dha 04.04.2017, a to za precin nebezpelného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 30.12.2016 v €ase 0 22.25 hod. v rodinnom dome &. XXX/XX M. E.. Q. F. Q.
U. Q. sa slovne vyhrazZala svojej matke poSkodenej W. L., M.. XX.XX.XXXX, svojej sestre poSkodene;j I.
U.G.F. a Svagrovi poSkodenom I. U., Ze ich pozabija, a potom zabije nakoniec aj seba, ¢&im u poSkodenej
W. L., poskodenej |. U. a poskodenom I. U.C. vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, najméa
preto, Ze sa im uZ aj v minulosti vyhrazala, spravala agresivne, vulgarne im nadavala. Sud jej uloZil trest
odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, s podmiene¢nym odkladom so skusobnou dobou v trvani
osemnast’ mesiacov, zaroven jej uloZil zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnost' v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom podrobit’ sa
programu socialneho vycviku alebo inému obdobnému programu.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/39/2017 vyplyva, Ze obZalovana bola
pravoplatne odsudena Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/39/2017-227 zo
dna 17.04.2027, pravoplatny dfia 21.11.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
2T0/124/2019-257 zo dna 21.11.2017, a to za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.07.2016 v poobednajSich hodinach na streche
garaze, ktora je su€astou rodinného domu na E.. Q. XXX/XX F. L. Q. U. Q., sa prechadzala a tancovala
obleCena len v kratkej sukni a podprsenke, priCom si po€as toho obnaZovala poprsie a prirodzenie,
prstami si otvarala vaginu, a takto konala pred W. L., . UG.F,, . U, L U. L., G.W.,, T W. J.L. U. a
davala im navrhy na sex. Sud jej ulozil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere dvanast mesiacov s
podmiene&nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani dvadsatstyri mesiacov s probaénym dohladom
nad jej spravanim v skuSobnej dobe, zaroven jej uloZil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a povinnost v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému obdobnému programu. Su€asne sud zrusil vyrok
o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/59/2017-220 zo dna
20.03.2017, pravoplatny a vykonatefny dia 04.04.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dal$ie dokazy uvedené v jednotlivych zépisniciach z
hlavného pojednavania.

Zakladnymi vSeobecnymi predpokladmi pre uznanie pachatela vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na pachatefa podana obzaloba stal,
Ze skutok je trestnym €inom a bolo preukazané, Ze skutok spachal pachatel. Pachatel zaroveri musi
byt trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku (§ 22 Trestného zakona) a pricetnosti (§ 23 Trestného
zakona). Obzalovana z hfadiska trestnej zodpovednosti je plne trestnopravne zodpovedna osoba.
Obzalovana spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku ako dospely pachatel trestného
¢inu a dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti nasved&ujuce jej nepricetnosti v Case
skutku, ¢i konala v stave zmenSenej pricetnosti. Uvedeny zaver je preukazany znaleckym posudkom



MUDr. P. C., ktora vo svojom posudku konstatuje, Ze rozpoznavacia a ovladacia schopnost obZalovane;j
v ¢ase spachania €inu bola zniZzena z dévodu ovplyvnenia alkoholom, ale len vo forenzne nevyznamnej
miere. Teda obe zloZky su pritomné a ani jedna z nich nebola vymiznuta. Ich zniZenie ide na vrub
pozitia alkoholu, pri¢om obzalovana ma vedomost' o vplyve alkoholu na jej spravanie po jeho poziti a
do alkoholického stavu sa priviedla sama a vedome.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani a to najma z vypovedi obzalovanej, poSkodenej W.
L., poskodenej I. U., svedka I. U., spisov tunajSieho sudu sp. zn. 12C/136/2013, sp. zn. 10C/23/2017,
sp. zn. 1T/59/2017, sp. zn. 2T/39/2017 a vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
jednoznalne vyplyva, Ze medzi obZalovanou a jej matkou, sestrou a Svagrom su vzajomné rodinné
vztahy vazne narudené, pricom dbvod ich narudenia je iny podfa obZalovanej a iny podla ostatnych
rodinnych prislusnikov. Podla obZalovanej je dovodom naruSenia vztahov snaha jej pribuznych
pripravit ju o majetok. Podla poSkodenych dévodom naruSenia vzdjomnych vztahov je alkoholizmus
obzalovanej, v désledku jeho uzivania jej nepredvidatelné a konfliktné spravanie, ktoré narusuje pokojné
spolunazivanie a ktoré je v podstate v rozpore s dobrymi mravmi.

V tomto pripade sud vykonanym dokazovanim pri hodnoteni d6kazov jednotlivo ako aj suhrnne vo
vSetkych suvislostiach dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym c&inom -
preCinom nebezpeéného vyhrazania a Ze ho spachala prave obZalovana ako plne trestne zodpovedna
osoba a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku. ObZzalovana
poprela spachanie skutku, citi sa nevinna, o vyplyva z jej vypovede v pripravnom konani, z jednotlivych
vyjadreni k vypovediam poskodenych a svedka a jej zavere€nej redi. Z usvedcujucich vypovedi
poskodenej W. L., poSkodenej I. U., svedka |. U., lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou L.
zo dna 12.10.2020 a MUDr. Evy Blatniakovej - stomatologi¢ky, vyplynuli skutoénosti, preukazujuce
vinu obZalovanej zo spachania Zalovaného skutku. Obe poskodené potvrdili pred sudom, Ze sa im
obzalovana vyhrazala slovami a sp6sobom ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku a zo spravania
obzalovanej mali strach a dévody, pre ktoré mali strach podrobne uviedli pred sidom. Obe poSkodené a
svedok I. U.U. potvrdili, Ze po skutku z Q. U. Q. odi$la poskodena so svedkom |. U. do M. L. na o$etrenie.
Sud poukazuje na lekarsku spravu NsP Myjava zo dfia 12.10.2020 o zistenych zraneniach poskodenej
W. L., matky obZalovanej, ktora podporuje jej usved&ujucu vypoved (takisto i vypoved poSkodenej I. U.,
ktora referovala o zraneniach matky) v €asti o utrpenych zraneniach a su€asne objektivizuje utrpené
zranenia. Podla tejto lekarskej spravy u poskodenej po vySetreni diagnostikovali povrchové poranenie
nosa - pomliazdenie a povrchové poranenie pery, ustnej dutiny - odreninu a kyvajuci sa zub. Kniduci zub
potvrdila aj nasledna kontrola poskodenej W. L. u zubéra dfia 13.10.2020. OSetrenie podla spravy bolo
poskytnuté poSkodenej celkom logicky po tom ako bola poSkodena napadnuta obZalovanou a v podstate
bezprostredne po utoku v primeranom ¢asovom odstupe. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze ku
skutku doslo v &ase okolo 17.30 hod. v Q. U. Q., nasledne bolo potrebné, aby sa poSkodena dopravila
S. Q. U. Q. R. M. L., o zaberie urity ¢as. Je vSeobecne zname, Ze v takychto pripadoch, pokial
nejde o Zivot ohrozujuce zranenia, sa zvyCajne ¢aka na oSetrenie v pripade, Ze ¢akaju na oSetrenie aj
iny, skor priduci, pacienti. Nasledne po oSetreni (pozostavalo z anamnestickych udajov od pacienta,
samotného objektivneho nalezu, vyhodnotenia zraneni, odoslania a vyhodnotenia RTG, samotného
oSetrenia, vypisania lekarskej spravy a poucenia pacienta o dalSom postupe), ku ktorému doslo o0 18.33
hod. (ide o udaj, kedy zrejme zacalo vySetrenie), poSkodena sa vratila do Q. U. Q. a v €ase 0 20.30 hod.
podala trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Q. U. Q.. Z €asovych udajov je teda zrejmé, Ze
aj trestné oznamenie bolo podané v logickej Casovej nadvaznosti bez zbytocného odkladu po skutku.
O fyzickom napadnuti poSkodenej obzalovanou vypovedali svedkovia a to poSkodena I. U. a svedok I.
U., ktori potvrdili zranenia poSkodenej W. L.. PoSkodena W. L. J. I. U. sa opakovane vyjadrili, Ze maju
vSeobecne strach z konania obZalovanej, ked je pod vplyvom alkoholu, nevedia, o m6zu od nej vtedy
Cakat a mali strach z konania obZalovanej aj v pripade Zalovaného skutku. Z ich vypovedi vyplyva, Ze
spravanie obZalovanej je pod vplyvom alkoholu nepredvidatelné.

V pripravnom konani bol skimany jej duSevny stav znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, L.. P. C.. Z jej posudku a vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze znaleckym
skiumanim zistila, Ze obzalovana v €ase spachania skutku trpela poruchami psychiky a spravania
spojenymi s uzivanim alkoholu. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost obZalovanej v ¢ase spachania
¢inu bola znizend z dévodu ovplyvnenia alkoholom, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Zistila
u nej syndromom rozvinutej alkoholovej zavislosti s regulérnym nadmernym pitim alkoholu, ktorym si
vedome privodi stav alkoholovej intoxikacie s poruchami spravania v zmysle nadmernej hnevlivosti,



konfliktogénnosti a agresivity voci pribuznym. Alkohol pije napriek tomu, Ze si je vedoma, Ze tento
jej spOsobuje a zhor3uje problémy jednak v medziludskych vztahoch a aj so zakonom. V désledku
pitia alkoholu doslo u obZalovanej k depravacii jej osobnosti v oblasti vySsich citov - stratou empatie
k obeti. Po poziti alkoholu obZalovana evidentne nema Ziadne zabrany. O problémoch s alkoholom a
zavislosti od neho vypovedali podrobne aj obe poskodené a svedok. Obzalovana k vypovedi znalkyne
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze alkohol pit neprestane a ani nechce prestat. Nema teda nahlad na
svoju zavislost. V opitosti u nej dojde k odbrzdeniu zabran a deliberacii konania.

Obrana poSkodenej spocivala v tom, Ze vSetky vypovede oboch poskodenych a svedka su klamstvo
z dévodu sporov 0 majetok, o ktorom sa vedu sudne konania, vypovede poskodenych a svedka su
vymysly. Na hlavnhom pojednavani obrana obZalovanej, Ze usvedCujuce vypovede su vymysly, nebola
podporena Ziadnym z vykonanych dékazov, pri€¢om vypovede oboch poSkodenych a svedka I. U. a
lekarske spravy poukazuju na ucelovost jej obrany motivovanou snahou vyhnat sa trestnopravnym
nasledkom jej protiprdvneho konania. Z vykonaného dokazovania ako aj z priestupkovych zaznamov je
evidentné, ze prave poskodena sa dopustala opakovane priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu
voCi matke, sestre a jej manzelovi. Okrem toho je potrebné uviest, Ze obe poSkodené a svedok
vypovedali zhodne v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, o ¢om sved¢i okolnost,
Ze na hlavhom pojednavani nebolo potrebné odstrafiovat’ rozpory medzi ich vypovedami na hlavhom
pojednavani a vypovedami z pripravného konania. Ich vypovede boli urobené potom, ako boli riadne
pouceni o povinnosti vypovedat pravdu. Sud nezistil Ziadny dévod, preo by poSkodena a svedkovia mali
vypovedat nepravdu o skutoCnostiach, ktoré vnimali a o ktorych vypovedali a riskovali tak vlastné trestné
stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy. NavySe ich vypovede navzajom koreSponduju a su
v sulade aj s ostatnymi vo veci produkovanymi dékazmi (ich vypovede su podporené oboznamenymi
lekarskymi spravami o zraneniach poskodenej a zavermi znaleckého dokazovania L.. PA. C.). Preto
namietky obZalovanej o chybajucich dékazov povaZuje sud za neddvodné. ObZalovana nenavrhla
Ziadny dbkaz, resp. dbkazy, ktory by usvedCujuce dokazy oslabili alebo priamo vyvrétili. Na nezdkonnost
vypovedi svedkov nestaci vnutorny, ni€im nepodlozeny pocit obZalovane;.

S poukazom na vySSie vykonané dbkazy a uUvahy, ktorym sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov,
po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vyssie
uvedené uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je
popisany vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, priCom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov,
na zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovanej. Sud oproti obZzalobe upravil
skutkovu vetu a doplnil do nej popis zistenych zraneni poSkodenej W. L. na z&klade lekarskej spravy
M. L. zo diia 12.10.2020. | po doplneni skutkovej vety totoZznost’ skutku zostava zachovana. Po pravne;j
stranke posudil konanie obZalovanej ako dokonany precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona,
pretoZe sa inému sa vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, spachala
uvedeny &in na chrédnenej osobe - blizkej osobe a osobe vy3sieho veku. Trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odfatim slobody az na jeden rok. Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.
Podla vykladového ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) Trestného z&kona, sa chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba. Blizkou osobou sa podfa § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla vykladového ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, sa chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku. Osobou vysSieho veku sa podla
§ 127 ods. 3 Trestného zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov. O tychto kvalifikacnych
znakoch - o veku poSkodenej ma obZalovana nepochybne vedomost, pretoZze obZalovana je dcéra
poskodenej W. L. a sestrou poSkodenej I. U. a Ziju celé roky v spolo€nej domacnosti, resp. v jednom
rodinnom dome. Ustanovenie § 360 Trestného zdkona poskytuje trestnopravnu ochranu pokojnému
obc&ianskemu spolunazivaniu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodnu obavu
o0 Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy. Z hladiska skimania otazky, ¢i v tomto konkrétnom
pripade vyhrazanie bolo spbsobilé vzbudit u poSkodenych dévodnu obavu z vyslovenych vyhrazok, sud
dospel ku kladnému zaveru na tuto otazku, vychadzajuc z porovnania fyzickych a povahovych vlastnosti



obzalovanej a poSkodenych. ObzZalovana, napriek zrakovému hendikepu, je podstatne mladSia ako jej
matka - poSkodena W. L., fyzicky silnejSia, na strane druhej jej matka je subtilnejSej postavy a starSieho
veku. Obava z vyhrazok je posilnena tiez fyzickym napadnutim poSkodenej obZalovanou a zistenymi
zraneniami. Aj z tychto dévodov mali poSkodené dbévodnu obavu z naplnenia vyslovenych hrozieb
obzalovanou, o ¢om jasne a zrozumitelne vypovedali pred sudom.

Sud skumal konanie obZalovanej aj z hladiska materialneho korektivu uvedeného v § 10 ods. 2
Trestného zakona (obligatérna povinnost’ skimania) teda, €i z hladiska zavaznosti ¢inu ide o precin
alebo nie. Dospel k zaveru, Ze nejde o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ale ide o pre€in
vykazujuci zakonné znaky stihaného trestného &inu vzhladom na spésob konania obZalovanej popisany
v skutkovej vete vyroku rozsudku, ked obZalovana okrem vyhrazania sa smrtou vo¢i obom poSkodenym,
vyhrazanie spojila aj s fyzickym nésilim vod&i svojej matke a spbsobila jej poranenie ust a nosa a beruc
do uvahy, Ze obZalovana bola v minulosti uz dvakrat odsudena a to za trestny €in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona vod&i poSkodenej W. L., poSkodenej I. U.B. a poSkodenému |.
U. (konanie 1T/59/2017) a trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (konanie
2T/39/2017).

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanej podfa § 15 pism.
a) Trestného zdkona ako trestny &in spachany v priamom umysle (dolus directus). Svojim konanim
obzalovana poruSila zaujem spolo€nosti na ochrane obc&ianskeho spolunazivania pred jeho hrubym
narusenim, ktoré vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot, zdravie alebo spésobenia inej tazkej ujmy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud povazuje Uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani
trestu v zmysle Trestného zakona. Vzdy je potrebné zohladnit’ zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi
prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pri€om treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a
prevenciou. Individualna prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Clenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu, tak
na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zasadou pri
ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuje aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu
vo v8etkych zdsadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy buduceho vyvoja spravania
sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.



Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na zaklade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na uc€el trestu a na moznosti napravy pachatela. U
obzalovanej sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Spachanie trestnej €innosti obZalovana poprela
a tak neprichadza do uvahy polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznanie k
trestnej €innosti a jej uprimné ofutovanie. Pofah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona tieZ nebolo mozné priznat z dévodu predchadzajucich odsudeni a priestupkovych
zaznamov o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo¢i matke, sestre a jej manzelovi. Sud
zistil u obzZalovanej pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zdkona s poukazom na
predchadzajuce odsudenia tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/59/2017 a 2T/39/2017, pricom suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody uloZeny v poslednom z citovanych konani nie je ku diu vyhlasenia
rozsudku osved&eny. Sud na uvedenu pritazujucu okolnost teda prihliadol, kedZe poskodené W. L.
J. . U. boli tiez poSkodenymi konanim obZalovanej v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn.
1T/59/2017. Pri ur€eni druhu a vymery trestnej sankcie sud zvazoval, i je mozné obZalovanej ulozit
podmieneény trest odrfiatia slobody (predchadzajuca skuSobna doba skondcila), pripadne alternativny
trest v podobe trestu povinnej prace, ¢i penazného trestu alebo trestu domaceho vazenia. Pefazny
trest, trest povinnej prace a ani trest domaceho vazenia neprichadza do Uvahy z dévodu, Ze obZalovana
je slabozraka (sama sa tak vyjadrila viackrat v trestnom konani a takto ju vnimal aj sud na hlavhom
pojednavani, slabozrakost je potvrdena aj znalkyfou L.. P. C.) a z uvedeného dbvodu invalidnou
dochodkyriou s nizkym déchodkom. UloZenie trestu povinnej prace priamo vylu€uje znenie ustanovenia
§ 55 ods. 2 Trestného zakona invalidnym osobam. Ich ulozenie tiezZ vylu€uju i predchadzajuce odsudenia,
ktoré zjavne neviedli k jej naprave, teda prevychovny ucel predchadzajuceho podmieneného odsudenia
sa minul u¢inkom a tak podla nazoru sudu nie je namieste ukladanie akéhokolvek iného alternativneho
trestu vzhfadom na prechadzajuce odsudenia ako aj priestupkové zaznamy, v ktorych vystupuju ako
poskodeni hlavne obe poSkodené a svedok.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Ze je dévodné uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. V pripade poskodenej ide o recidivu - opakovanie trestnej Cinnosti, €o vyplyva
z toho, Ze skutok obZalovana spachala po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/39/2017. Sud ukladal obZalovanej samostatny (pre ukladanie
uhrnného, sthrnného alebo spolo&ného trestu nie sud splnené podmienky) nepodmienelny trest odratia
slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov pri prevahe jednej pritazujicej
okolnosti postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 360 ods. 2 Trestného zakona.
Teda zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou hranicou trestnej
sadzby uvedenou v § 360 ods. 2 Trestného zdkona - 36 mesiacov /3 roky/ a dolnou hranicou trestnej
sadzby uvedenej v citovanom ustanoveni - 6 mesiacov. Rozdiel predstavuje 30 mesiacov, jedna tretina
z rozdielu je 10 mesiacov. ZvySena dolna hranica je sucet rozdielu 10 mesiacov a dolnej hranice trestnej
sadzby 6 mesiacov, t. j. 16 mesiacov. Sud ukladal obzalovanej trest odnatia slobody pri dolnej hranici
takto zvySenej sadzby vo vymere 18 mesiacov. ObZalovanu sud zaradil pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, pretoze
doposial nebola vo vykone trestu.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Sud obzalovanej ukladal v sulade s navrhom znalkyne L.. P. C. ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Opodstatnenost’ jeho uloZenia je posilnena vyjadrenim obZalovanej po vysluchu
znalkyne na hlavhom pojednavani, Ze alkohol neprestane pit’ a tak je zrejmé, Ze nema na svoj problém
patri¢ny nahlad.



S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody (tzv. adhézne konanie), preto
o nahrade Skody sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



