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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, D., v zast.: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat so
sidlom Radianska 66, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, ICO: 30 807 484, so
sidlom: ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX
XXXX X zo diia XX. XXXX XXXX spolu s prvostupfiovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia XX.
XXXXXXXX XXXX, vo veci zamietnutia ziadosti o priznanie starobného déchodku, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX
X zo dnia XX. XXXX XXXX v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zo dnia XX. XXXXXXXX XXXX zrusSuje avec vracia prvostupfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voCi zalovanej pravo na uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Prvostupfiovym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia XX. XXXXXXXX XXXX Socialna poistoviia,
ustredie (dalej aj ako ,Socialna poistovia“ alebo ,prvostupriovy organ®) podla § 65 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZSP*) zamietla
Zalobcovu Ziadost o starobny déchodok z 09. decembra 2019.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila podla § 65 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 5, § 60 ods. 2 ZSP a vecne
tak, Ze obdobie, ktoré u zalobcu zaloZilo narok na vysluhovy déchodok, nie je obdobim déchodkového
poistenia, nemozno ho duplicitne hodnotit aj podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni,
lebo bolo zhodnotené podfa osobitného predpisu. Teda Zalobca neziskal najmenej 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia, preto mu narok na starobny déchodok podla § 65 ZSP nevznikol.

3. Podla potvrdenia Finan&ného riaditelstva SR, Banska Bystrica €. XXXXX/XXXX zo dria X. XXXXXXXX
XXXX, bol Zalobcovi od 1. januara 2000 priznany vysluhovy prispevok podfa zakona &. 200/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy déchodok.



4. Pretoze Zalobca v obdobi trvania sluzobného pomeru v colnej sprave nebol zaradeny do I. alebo Il
kategorie funkcii a bol mu priznany vysluhovy déchodok, na narok ktorého mu bola zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby a doba sluzobného pomeru v colnej sprave, nie je mozné zhodnotit
obdobie trvania vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. oktébra 1970 do 2. oktébra 1972 a sluzobného
pomeru od 16. oktébra 1972 do 31. decembra 1999 v rozsahu 29 rokov a 79 dni pre vznik naroku na
starobny déchodok.

5. Nakolko podfa prvostupriového organu Zalobca nesplinili podmienku potrebného poctu rokov obdobia
déchodkového poistenia na vznik naroku na starobny doéchodok, Zalobcovu Ziadost o priznanie
starobného déchodku prvostupriovy organ zamietol.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového organu podal Zalobca, prostrednictvom pravneho
zastupcu, v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo diia 3. marca 2020, doru¢ené Socialnej poistovni,
Ustredie dnia 3. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, nakofko
Socialna poistoviia nespravne posudila narok u€astnika konania na starobny déchodok, nezistila
spravne skutkovy stav veci, postupovala diskriminaéné, nakolko pri skutkovo rovnakych pravnych
veciach rozhoduje odli$ne. Dalej Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a
nezakonné. Namieta nezohladnenie doby sluzobného pomeru pre narok Zalobcu na starobny déchodok
a pre ur€enie jeho sumy a Ziada zhodnotit celt dobu déchodkového poistenia, ziskanu Zalobcom tak vo
vieobecnom systéme socialneho poistenia ako aj v osobitnom systéme socialneho poistenia.

7. V odvolani Zalobca poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S0/138/2011 zo dha 15. augusta 2012, z ktorého podfa jeho nazoru vyplyva, Ze Socialna poistovna,
ustredie ma povinnost zohfadnit' pri posudzovani naroku na starobny dbéchodok aj doby ziskané
v osobitnom systéme dbéchodkového poistenia a taktiez poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/59/2014 zo dna 15. aprila 2015, rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/28/2015, sp. zn. 7S0/11/2011, sp. zn. 9S0/159/2011, sp. zn.
9S0/138/201, ktoré vSetky potvrdzuju nazor, Ze skutkové a pravne zavery Socialnej poistovne, Ustredie
v obdobnych veciach s v rozpore s &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s &l. 33 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128 podla ktorého sa mé urcit suma starobného
déchodku ucastnika konania kratenim o dobu ziskanu z osobitného systému socidlneho poistenia
zhodnotenu pre vysluhovy déchodok.

8. O uvedenom odvolani Zalobcu rozhodla Zalovana (prostrednictvom Generalneho riaditefa Sociélnej
poistovne) Zalobou napadnutym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia XX. XXXX XXXX. Zalovana
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie prvostupriového organu.

9. Svoje rozhodnutie Zalovana odbvodnila podla § 218 ods. 1, 2, § 65 ods. 1, 2, § 60 ods. 10, § 255
ods. 1, 5, § 274 ods. 1 ZSP a vecne tym, Ze z administrativheho spisu mala za zrejmé, Ze Zalobca
poziadal o starobny dochodok Ziadostou, spisanou v pobocke Socialnej poistovni Bratislava dfia 9.
decembra 2019. Starobny déchodok Ziadal priznat od 1. decembra 2012. K 1. decembri 2012, ku dfiu,
od ktorého Zalobca Ziadal priznat starobny déchodok, ziskal 1 857 dni obdobia déchodkového poistenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze k 1. decembru 2012 Zalobca ziskal 5 rokov a 32 dni obdobia déchodkového
poistenia. Vzhladom nato, Ze k 1. decembru 2012 neziskal potrebny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia, to znamena v rozsahu najmenej 15 rokov, nesplnil jednu z podmienok na narok na starobny
déchodok.

10. Obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych ob&anov hfadajucich zamestnanie od 1. januara
2000 do 30. juna 2001 a od 1. januara 2001 do 30. juna 2001, po&as ktorého nebola Zalobcovi
vyplacana podpora v nezamestnanosti, nebolo na déchodkové u&ely hodnotené, nakolko uvedené
obdobie nemozZno povazovat za nahradnu dobu, ani za obdobie déchodkového poistenia.

11. Z obsahu spisového materialu, z rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, Banska
Bystrica €. XXXXX/XXXX zo dfia X. XXXXXXXX XXXX vyplynulo, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy
prispevok podla zakona €. 200/1988 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory sa od 1. jula 2002 povaZuje za vysluhovy déchodok.
Podla potvrdenia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zo dia 5. februara 2020 bola na narok
na vysluhovy prispevok Zalobcovi zhodnotena doba vojenskej zakladnej sluzby od 1. oktébra 1970 do



2. oktébra 1972 a doba sluZzobného pomeru v colnej sprave od 16. oktébra 1972 do 31. decembra
1999. Zaroven Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky v uvedenom potvrdeni zo dia 5. februara 2020
oznamilo, Ze zamestnanie - funkcia colnik nebola v predchadzajicich obdobiach zaradena v rezortnych
zoznamoch v I. ani v Il. pracovnej kategorii.

12. Zamestnanie - funkcia colnik, ktoru Zalobca vykonaval, nebola teda v predchadzajucich obdobiach
zaradena v rezortnych zoznamoch v I. ani v Il. pracovnej kategodrii. Zalobca teda nevykonaval
zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii a ani dobu sluzby vo zvyhodnenej kategérii funkcii. Ani
podla eviden&ného materialu u€astnika konania, nachadzajuceho sa v informacnom systéme Socialne;j
poistovni, Ustredie, nebola doba sluzby colnika zaradena do I. (ll.) kategérie funkcii, bola zaradena do
lll. pracovnej kategérie.

13. Podla preukazaného skutkového stavu ak vykon zamestnania colnika nebol zaradeny do
zvyhodnenej |. alebo Il. kategdrie funkcii, nie je mozné pri hodnoteni doby sluzby colnika postupovat
podla ustalenej judikatury a aplikovat’ pre ur€enie sumy starobného déchodku ¢lanok 33 Dohovoru.

14. Nakofko Zalobca nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategorii funkcii, neboli splnené
podmienky na znizenie déchodkového veku, a preto nie je mozné posudzovat jeho narok na starobny
dochodok podla zovSeobecneného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

15. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky naroky poistencov vyplyvajuce
zo zaradenia doby sluzby do |. a Il. kategdrie funkcii sa musia podla ustanovenia § 274 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zachovat’ na narok a urCenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia, aj ked tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia, pretoZe v sume vysluhového déchodku neboli zohfadnené.

16. Celkova doba vykonu Statnej sluzby, ktora bola Zalobcovi zhodnotena pre narok na vysluhovy
déchodok je 29 rokov a 79 dni, a nakolko ucastnik konania bez zohfadnenia tejto doby sluzby nespinil
podmienku potrebného poctu 15 rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na starobny
déchodok ziskal 1 857 dni obdobia déchodkového poistenia (5 rokov a 32 dni) bola jeho Ziadost o
starobny déchodok zamietnuta spravne.

17. Vzhlfadom na uvedené namietku Zalobcu tykajicu sa zhodnotenia obdobia sluzobného pomeru pre
priznanie starobného dochodku je nedbvodna, nakolko Zalobcovi bol priznany vysluhovy prispevok,
ktory sa od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy déchodok a podla preukazaného skutkového stavu vykon
zamestnania colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej I. alebo II. kategdrie funkcii, a z toho dévodu pri
hodnoteni doby sluzby colnika nie je mozné postupovat podla ustalenej judikatury a pri ur€eni sumy
déchodku aplikovat’ €l. 33 Dohovoru.

18. Dobu vykonu sluzby a vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby colnika nie je
mozné podla pravnych predpisov o socialnom poisteni hodnotit’ pre narok na starobny déchodok vo
vSeobecnom systéme.

19. V odvolani Zzalobca poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. 7So/138/2011,
z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, Ustredie nespravnym, vyluéne
gramatickym vykladom z&kona diskriminuje poistencov osobitného systému, nakolko im niektoré doby
poistenia nehodnoti vébec alebo im ich hodnotenia odsuva a aj meni podmienky alebo odnima
vyhody poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia. Predmetny rozsudok
€. 750/138/2011 z 15. augusta 2012 sa tyka skutkovo odlidnej veci, a teda netyka sa uCastnika
konania, z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné v pripade u€astnika konania postupovat' v zmysle uvedeného
rozsudku. Pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 10S0/59/2014
z 15. aprila 2015 dosial nebol zovSeobecneny, preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax sudu
najvyssej instancie v skutkovo i pravne porovnatefnych veciach, ktora by sa ustalila po uréitd dobu,
preto v sUvislosti s aplikaciou tohto je potrebné zohladnit' aj pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni IV. US 481/2011-19 z 10. novembra 2011, podla ktorého déveru v urgitd
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia
prax sudu najvysSej indtancie, ktora sa ustalila po urcitu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.
Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamena Ze sa judikatira najma najvysSieho sudu



neméze vyvijat, resp. Zze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajSej linie
rozhodovacej praxe, sa konajuci sud neméze vratit na pévodnu liniu rozhodovacej €innosti.

20. Socialna poistoviia zosuladila svoju aplikaCnu prax s pravnym nazorom NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky, uvedenym napr. v rozsudku NS SR 7S0/138/2011 z 15. augusta 2012, podla
ktorého absolutne vylu¢enie hodnotenia doby poistenia zo v3eobecného systému u tych poistencoy,
ktori ziskali davky déchodkového zabezpec&enia v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme
vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni
v zahraniénych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna Sociédlna poistoviia, Ustredie
vbbec nepochybuje o spdsobe vypodtu ich dbchodkovych davok spésobom kratenia, ktory zabezpeduje
primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni déb poistenia
v inych systémoch.

Il. Spravna zaloba

21. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 12.05.2020 sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo diia 06.05.2020 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
zo dna 19.02.2020. Poznamenal, Ze tymito rozhodnutiami bolo porusené jeho pravo na priznanie
starobného déchodku, pretoZe splnil obe zdkonné podmienky pre jeho priznanie, zakotvené v ust. § 65
ZSP. Zalovanej vytkol, Ze sa nevysporiadala s jeho odvolacimi namietkami, jeho poukazy na ustalenu
judikaturu odmietla s odévodnenim, Ze v jeho veci ide o iny skutkovy a pravny stav a tak spravne
organy oboch stupriov konali v rozpore s €l. 33 Dohovoru 128 a s rozsiahlou judikatirou NS SR, z
ktorej jednoznacne vyplyva a je fiou ustalené, Ze vysluhovym déchodcom méze byt starobny déchodok
krateny, ale jeho nepriznanie nie je v sulade s citovanym ustanovenim. Z judikatury tiez vyplyva, Ze
celkova doba poistenia nemb6ze byt posudzovana odliSne u vysluhovych déchodcov zaradenych do
jednotlivych kategdrii, kedZe u vysluhovych déchodcov zaradenych do |. alebo Il. kategdrie, Zalovana za
celkovu dobu déchodkového poistenia povazuje aj dobu poistenia hodnotenu pri priznani vysluhovych
dochodkov a u vysluhovych déchodcov zaradenych do Ill. kategérie, dobu hodnotena pri priznani
vysluhového déchodku od celkovej doby poistenia odpocitava. Tento postup je diskriminujuci a bez opory
v ust. § 274 ZSP, pretoze toto ustanovenie upravuje odliSne déchodkovy vek, ale nie posudzovanie
celkovej doby déchodkového poistenia.

22. Pravne posudenie veci spravnymi organmi oboch stupriov nie je v sulade s ust. § 65 ods. 1
ZSP a skutkové zavery nezodpovedaju listinnym dbkazom zaloZzenym v davkovom spise, ktorymi je
preukdzané, ze zalobca splnil zakonné podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla ust.
§ 65 od 1, 2 ZSP. Celkova doba jeho déchodkového poistenia nebola posudena v sulade s pravnymi
predpismi a judikatirou NS SR, na ktoré v spravnej Zalobe poukazal. Zalovana za dévod zamietnutia
Ziadosti o priznanie starobného déchodku oznacila nesplnenie celkovej doby dochodkového poistenia,
najmenej 15 rokov. Zdoraznil, Ze dfia 01.12.2012 dosiahol zakonom uréeny déchodkovy vek 62 rokov,
¢o ani nie je sporné a jeho celkova doba déchodkového poistenia ku driu dosiahnutia déchodkového
veku je preukazatelne 46 rokov a 34 dni (5 rokov a 32 dni + 31 rokov a 79 dni hodnotenych pri priznani
vysluhového déchodku) a nie 5 rokov a 32 dni, z ktorej Zalovana pri posudzovani naroku na starobny
déchodok vychadzala.

23. Zalobca akcentoval, Ze vychadzal z rozsiahlej judikatiry NS SR a do pozornosti dal, Ze ani z jedného
rozsudku NS SR sa nedaju odvodzovat zavery, na ktorych spravne organy zaloZili svoje rozhodnutie a
€o potvrdzuju aj zavery rozsudku sp. zn. 7So0/138/2011: ,Absolutne vylu&enie hodnotenia doby poistenia
zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky déchodkového poistenia (zabezpedenia)
v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v3eobecnom, ma za nasledok horSieho
zaobchadzania s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v zahrani¢nych systémoch socialneho
poistenia a u ktorych samotna poistoviia vébec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich déchodkovych
davok spésobom kratenia, ktory zabezpec&uje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli
poisteni na Slovensku po zohladneni déb poistenia v inych systémoch. Postupom odporkyne sa
napriklad pri dosiahnuti dochodkového veku a zapocitani déb poistenia, ziskanych len vo vSeobecnhom
systéme vymeriava poistencom déchodok vo vyske, akoby celkovo boli poisteni len po kratky ¢as, a tym
sa znizuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka déchodku. Nad akukofvek pochybnost je takyto
postup pre poistencov, ktori ziskali ast' poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnejsi, ako keby sa im



pre vznik naroku hodnotila cela doba poistenia a poskytla sa im zvysSna ¢ast déchodku, zodpovedajuca
dobe poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravne preto odporkyfia musi pri rozhodovani o narokoch
poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového zabezpec&enia poistencov osobitného
systému, najprv vypocitat’ teoreticki vySku déchodku, ktora by im patrila, ak by vSetky doby poistenia
ziskali vo vSeobecnom systéme (samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda
napr. pri skorSom odchode do déchodku), nasledne vypocitat teoreticku vySku déchodku, ktora by im
patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpocitat ju od teoretickej vysky dochodku,
vypocitanej pri zohladneni celej doby poistenia a az takto vypocCitana davka mdze zachovat’ vetky
opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat odporkyriu.*

24. Tiez poukazal na rozsudok sp. zn. 10S0/59/2014: ,Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyfia pri vydani
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok, citovany judikat nereSpektovala, a
krajsky sud povazoval jej rozhodnutie za zakonné. NajvysSi sud uz prostrednictvom svojej rozhodovace;j
¢innosti (napr. rozsudok sp. zn. 1s0/59/2012 zo dna 13.08.2013) zddraznil, Ze nielen spravny organ v
dal3ej rozhodovacej &innosti, ale aj prvostupriovy sud pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit' pravne nazory vyslovené Najvy3$Sim siudom
v jeho predchadzajucej rozhodovacej &innosti, a ktoré su mu nepochybne zname, i uz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality jeho €innosti ( § 21 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto
v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p., sU zavézné nielen pre adresata, t.
j- spravny organ, ale aj konajuci sud.“... ,K prelomeniu zdvaznosti pravneho nazoru uz vysloveného
konformnym sp6sobom oddvodiiovala, t. j. mala by vychadzat najma zo zasadnej zmeny pravneho
prostredia (legislativhe zasahy zakonodarcu akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp. judikatarny
zlom vyvolany rozhodovacou &innostou Ustavného sudu alebo Medzinarodného stidneho dvora), & zo
zistenia odliSného skutkového stavu. Ak tak neurobi, potom svojim postupom vyvola vadu, ktora ma
podstatny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo poruduje zasadu legitimneho o¢akavania
ucastnika, a na ktory musi v ramci svojich opravneni odvolaci sud v zmysle Ustavno konformného
vykladu procesnych ustanoveni prihliadat®... ,V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol podla
rozhodnutia Colného riaditelstva SR & zo diia ... priznany od 01.01.2005 vysluhovy déchodok podla
§ 38 ods. 1 a § 39 zak. €. 328/2002 Z. z., pricom mu bola zapoc€itana celkova doba vykonu Statnej
sluzby v rozsahu 34 rokov a 191 dni. Po zohladneni tejto doby v3ak eSte ziskal dalSiu dobu poistenia
v rozsahu 8 rokov a 357 dni, ktoru Ziadal zohladnit podanou Ziadostou o starobny déchodok po
dosiahnuti dochodkového veku 62 rokov. Odporkyna jeho Ziadost zamietla napriek ustalenej judikature
sudov, Ze poberatelia vysluhovych déchodkov maju narok na starobny dochodok i zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia s prihliadnutim na dobu déchodkového poistenia, ziskanu v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok za sucasnej aplikacie ¢l. 33 dohovoru &. 128.¢

25. Tieto, ale aj dalSie rozsudky vyvracaju zavery Zalovanej, Ze judikatura sa vztahuje len na vysluhovych
dochodcov zaradenych v |. a Il. kategdrii, priCom je potrebné zdbraznit, Ze zavery rozsudkov plne
reSpektuju €l. 33 Dohovoru 128 a vykladaju vnutroStatne pravne predpisy v sulade nielen s tymto
Dohovorom, ale aj s Ustavou SR. Zalovana odmieta re$pektovat pravny nazor NS SR, ktory interpretuje
vnutrostatne pravne predpisy, upravujuce splnenie zakonnych podmienok na starobny doéchodok v
sulade &l. 33 Dohovoru a vyklada ich v nesulade nielen s Ustavou SR.

26. Zalobca poukéazal aj na dalsie rozsudky NS SR, tykajlce sa rovnakych skutkovych a pravnych veci, ,
ktoré boli Zalovanej ako u€astni¢ke sudnych konani doru¢ované, napr.: sp. zn. 10 S0/59/2014 zo dha
15.04.2015, sp. zn. 1S0 127/2014 zo dria 30.11.2015, sp. zn. 10S0/18/2015 zo dfia 30.03.2016, sp. zn.
9S0/187/2014 zo dna 30.03.2016, sp. zn. 1S0/15/2015 zo dria 18.11.2016, sp. zn. 9S0/136/2014 zo dfia
30.11.2016, sp. zn. 950/46/2015 zo dha 25.01.2017, sp. zn. 7S0/58/2015 zo diia 23.02.2017, sp. zn.
9S0/154/2015 zo dria 28.06.2017, sp. zn. 7S0/16/2016 zo dria 28.06.2017 a sp. zn. 7S0/19/2016 zo
dna 04.07.2017.

27. Medzi rozsudky Krajskych sudov SR, ktoré vychadzaju z ustélenej rozhodovacej praxe NS,
patria rozsudky krajskych sudov v KoSiciach, Nitre, PreSove, Banskej Bystrici, Bratislave, Trnave,
Ziline, napr.: sp. zn. 26 Sd/93/2015 BB zo dfia 14.04.2016, sp. zn. 2 Sd/34/2016 PO zo dia
29.07.2016, sp. zn. 19Sd/211/2015 NR zo dina 29.03.2016, sp. zn. 23Sd/56/2016 NR zo dia 06.06.2016,
sp. zn. 23Sd/63/2016 NR zo dna 20.06.2016, sp. zn. 19Sd/21/2016 NR zo dria 03.05.2016, sp.
zn. 23Sd/13/2016 NR zo dna 21.03.2016, sp. zn. 23Sd/177/2016 NR zo dna 18.07.2016, sp. zn.



23Sd/158/2016 NR zo dna 11.07.2016, sp. zn. 20Sd/224/2014 BB zo dfia 18.02.2015, sp. zn.
9Sd/292/2013 NR zo dha 18.02.2014, sp. zn. 4Sd/88/2014 PO zo dra 27.05.2015, sp. zn. 25d/88/2014
PO zo dna 05.12.2014, sp. zn. 23Sd/101/2014 NR zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 23Sd/123/2016 NR
zo dia 18.07.2016, sp. zn. 6Sd/16/2016 PO zo dria 14.09.2016, sp. zn. 85d/45/2015 KE zo dna
26.01.2016, sp. zn. 23Sd/31/2015 NR zo dfia 13.06.2016, sp. zn. 6Sd/149/2015 BB zo dfia 02.06.2016,
sp. zn. 4Sd/26/2014 PO zo dfia 29.01.2015, sp. zn. 23Sd/216/2016 NR zo dria 12.09.2016, sp.
zn. 23Sd/217/2016 NR zo dfia 12.09.2016, sp. zn. 23Sd/60/2014 PO zo dna 06.10.2015, sp. zn.
23Sd/416/2016 NR zo dfia 06.06.2016, sp. zn. 6Sd/8/2014 KE zo dia 10.07.2014, sp. zn. 23Sd/16/2016
NR zo dia 21.03.2013, sp. zn. 10Sd/62/2014 BA zo dna 21.11.2014, sp. zn. 10Sd/112/2015 KE zo dna
15.02.2016, sp. zn. 19Sd/56/2016 NR zo dfia 16.08.2016, sp. zn. 23Sd/14/2016 NR zo dfia 13.06.2016
a dalSie (cca 200 rozsudkov).

28. V suvislosti so svojou argumentaciou poukézal Zalobca na rozhodnutia Ustavného stdu SR, v
ktorych konstatuje, Ze su€astou principu pravnej istoty je tieZz poziadavka, aby sa na urcitu, pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a Il. US 80/99) teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne
posudzované (napr. rozhodnutie Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej
istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania. Podla nazoru
ustavného sudu, za diskriminacny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situacie riesi odchylnym spdsobom, pricom ho nemoZno objektivhe a rozumne odbovodnit (napr.
rozhodnutie US SR IV. US 14/07). Principy pravneho $tatu su principmi Ustavnymi a preto je sudca
nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpedit jeho uplatnenie v
rozhodovacej ¢innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa obdobny pripad rieSi rovnakym
spbsobom. Naopak, ak sud riesi pravnu otazku (tu istd alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriedena, podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnym
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit’
aj pravo uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu podla €&l. 4 ods. 1 ustavy (napr. rozhodnutie €.
1. US 192/06).

29. Uviedol, Ze ak NS SR v rozsudku sp. zn. 10S0/59/2014 zo dfia 15.04.2015 vyslovil svoj pravny nazor
na zavaznost predchadzajucej judikatury aj na pripad, ktory je totoZny s touto vecou, tak tym vyjadril aj to,
na éom je zaloZené uznesenie US SR IV. US 481/2011- 19 zo diha 10.11.2011, ktorému Zalovana pripisuje
iny pravny vyznam, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze vykladové stanovisko (teda druhej zakonnej podmienke
pre vznik naroku na starobny déchodok), je akceptované vSeobecnymi sudmi a riadia sa nim. OdliSnost
Zalovana stavia na pracovnych kategoériach, pricom okrem poukazu na ust. § 274 (rieSiace okrem
iného déchodkovy vek) nepredlozZila Ziaden pravny argument, ktorym by zdbvodnila odlisny spbsob
posudzovania celkovej doby déchodkového poistenia u vysluhovych déchodcov, zaradenych do I. a l.
kategorie a nezaradenych do tychto kategérii. Nehovoriac o tom, Ze tymto diskriminujucim sp6sobom
posudzuje celkovu dobu poistenia vyluéne vo vztahu k vysluhovym déchodcom nezaradenym do |. alebo
. kategdrie. Ako bolo poukazané, tento postup nevoli ani voci tym poistencom, ktori neboli poistencami
Zalovanej po dobu 15 rokov, ale boli poistencami v inych zahraniénych systémoch.

30. Zalobca dal do pozornosti stdu aj rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/15/2016 zo dfia 28.02.2018,
ktory argumentéciu Zalovanej, Ze sa judikatdra vztahuje len na vysluhovych déchodcov zaradenych
v |. a Il. kategdrii, v celom rozsahu vyvracia. V rozsudku je vyslovne uvedené:, Dana judikatura nie
je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie (dobu sluzby) v 1., Il. kategorii
funkcii odévodriujucom znizenie déchodkového veku. Vyplyva z nej vo vdeobecnosti narok poberatela
vysluhového déchodku na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho
kratenie v zmysle €l. 33 ods. 2 Dohovoru 128 dovf§enim déchodkového veku podla § 65 ods. 1 zak.
461/2003 Z. z.“ Rozsudok sp. zn. 10S0/59/2014 zo diia 15.04.2014 aj ked nebol zverejneny v zbierke
sudnych rozhodnuti (aj iné rozsudky), jednozna&ne preukazuje ustalenost a previazanost rozhodovacej
praxe v8eobecnych sudov, ktorych cielom je zabezpelenie pravnej istoty ako aj jednoty rozhodovania,
na €o v podanej Zalobe aj poukazal. To, Ze Zalovana nenachadza Ziadny pravny argument a Ze dlhodobo
ustalena rozhodovacia prax sudov, je zaloZzena na judikatire NS SR, ktorej zavery a interpretacia
pravnych predpisov o socialnom poisteni je zalozena na &l. 34 Ustavy SR a &l. 33 Dohovoru &. 128,
potvrdzuje jeden z poslednych rozsudkov NS SR, sp. zn. 7Sk/31/2018 zo dfia 29.10.2019.



31. Medzi nim a Zalovanou nie je sporné, ¢ mu bol priznany vysluhovy dochodok a &i dosiahol
dochodkovy vek. Spornou je celkova doba déchodkového poistenia, ktort Zalovana posudila v rozpore
s pravnymi predpismi, na ktoré poukazal a v rozpore s rozhodovacou praxou NS SR, ktory rozsudkom
sp. zn. 10 So0/59/2014 zo dia 15.04.2015 jednoznacne potvrdil, Ze aj judikatura pred vydanim tohto
rozsudku sa vztahuje na vSetkych vysluhovych déchodcov bez rozdielu a Ze je zavazna nielen pre sudy
nizSieho stupha, ale aj pre zalovanu. Poistencom v I. a Il. kategdrii zostava zachovany skorsi odchod
do dochodku, avSak posudenie celkovej doby poistenia nema oporu v ust. § 274 a neda sa z neho
odvodzovat odliSny postup posudzovania splnenia druhej podmienky pre vznik naroku na déchodok, t.
j- vyvodzovat zaver, Zze celkova doba vo vSetkych systémoch sa tyka vylu€ne vysluhovych déchodcov
zaradenych do I. alebo Il. kategérie €innosti, ako sa to snaZzi interpretovat Zalovana. Toto ustanovenie
priznava &i zachovava narok na skorsi odchod do déchodku pre zvyhodnené kategoérie €innostil. a ll, o
¢o v8ak neziadal. O priznanie starobného déchodku zo vSeobecného systému poziadal az po dosiahnuti
dochodkového veku.

32. Zalovana sa v argumentécii odvolavala aj na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP, avsak zavery
ktoré z nich vyvodila, su tiez dékazom toho, Ze pri ich aplikacii nebrala do uvahy vyklad, ktory k nim
prijal NS SR. Zalobca poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7S0/138/2011, podla ktorého: ,Navyse
bolo potrebné riedit vyklad niektorych pojmov, upravenych v zakone o socialnom poisteni, v spojitosti
so zabranenim diskriminacie. Z pravnych uprav tykajucich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia
réznych skupin poistencov jednoznaéne vyplyva, Ze vdeobecny systém socialneho poistenia a osobitny
systém socialneho poistenia (zabezpecenia prisluSnikov ozbrojenych zborov) su zaloZzené na zaklade
hodnotenia dob poistenia (zamestnania) pre davky déchodkového poistenia. Kym zakon o socialnom
poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho ciefom je
zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim
veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitné pravne
Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len Upravu, ktora zabezpeduje
uz8i okruh davok déchodkového poistenia a zohladriuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby
(pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov
neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohladhovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych
déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré su zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti
dobu poistenia, ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V désledku tejto skutoCnosti potom
vychadza zaver, Ze poistenci osobitného systému socialneho zabezpec&enia su vylu¢eni z pésobnosti
zakona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme (s
vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapoc&itanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v &asti, upravujuce;j
narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok. V
dbsledku subezného uplatfiovania tychto systémov, tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyfia im niektoré doby
poistenia nehodnoti vObec, alebo im ich hodnotenie odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia. Takyto postup, pri ktorom sa
nehodnotia prislusnikom ozbrojenych zborov v ase vzniku naroku na vysluhovua davku vSetky doby
poistenia v8ak pravna Uprava, pri ktorej doSlo k od&leneniu déchodkového zabezpedenia prislusnikov

ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.

33. Nakoniec zalobca poukazal na rozsudok sp. zn. 7 So/138/2011, v ktorom NS SR uviedol:
,1reba zdoéraznit, Ze navrhovatefovi bol od 01.11.2002 priznany a vyplacany vysluhovy dochodok,
ktory po doviSeni dbochodkového veku pre vznik naroku na starobny dbchodok zo vSeobecného
systému déchodkového zabezpec&enia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto odporkyna musi
postupovat v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod &. 416/1991 Zb.. Starobny déchodok navrhovatela
mdbze kratit a to primerane k poc¢tu skon&enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka,
rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podfa § 39 zadkona €.328/2002 Z. z. Inym postupom by
urcita kategéria poistencov v systéme vnutroStatnych poistovacich a zabezpec€ovacich systémov bola
znevyhodnena v porovnani s poistencami vo vSeobecnhom systéme socialneho poistenia na Slovensku,
a dokonca by s fiou odporkyha zaobchadzala horsie, ako s poistencami poistenymi v zahranici, u ktorych
o takomto krateni dochodkov ani ona nema pochybnosti.”



34. Zalobca zaverom zdéraznil, Ze Zalovana neuviedla ani jeden relevantny dévod, na zaklade ktorého
odmieta stabilizovanu vykladovu prax. V pravnom State sa neméze pripustit’ stav, ked pri posudzovani
rovnakej skutkovej a pravnej veci sa dospeje k inym pravnym zaverom, bez riadneho odbévodnenia
rozhodnutia.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

35. Vo vyjadreni zo dia 03.06.2020 Zalovana vyslovila nesuhlas s namietkami Zalobcu. Zalovana
nesuhlasila s namietkami zalobcu, oznadila ich za nedévodné, zdéraznila Ze jej postup pri posudeni
jeho naroku na starobny déchodok bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v
zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo o uplatnenom naroku rozhodnuté. Zalobu Ziadala
ako neddvodnu, podla ust. § 190 SSP zamietnut. Poukazala na obsah administrativheho spisu, najma
potvrdenie Finanéného riaditelstva SR, Banska Bystrica €. XXXXX/XXXX z XX.XX.XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobcovi bol od 01.01.2000 podla zak. &. 200/1988 Z. z. priznany vysluhovy déchodok. Na
vznik naroku na vysluhovy déchodok a ur€enie jeho sumy mu bola zhodnotena doba vykonu zakladnej
vojenskej sluzby od 01.10.1970 do 02.10.1972 a doba trvania sluZzobného pomeru v colnej sprave
od 16.10.1972 do 30.12.1999. Celkova doba, ktora bola Zalobcovi zapoc&itana na narok na vysluhovy
déchodok bola 29 rokov a 79 dni. Z potvrdenia dalej vyplyva, Ze zamestnanie - funkcia colnik nebola
zaradena v I. ani v Il. pracovnej kategorii.

36. PretoZe Zalobca ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok
podfa zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nebolo mu mozné tuto dobu zhodnotit na narok
na starobny déchodok.

37. Pokial pravny zastupca zalobcu poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
€. 10S0/59/2014 zo dna 15. aprila 2015, ktory sa odvolava na Dohovor Zalovana uvadza, Ze podla
potvrdenia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zamestnanie colnika nebolo zaradené v I. ani v
II. pracovnej kategdrii a s prihliadnutim na ustanovenie § 274 z&kona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorich
predpisov, kde sa musia naroky zachovat' nebolo mozné pri hodnoteni naroku Zalobcu na starobny
dochodok postupovat podla ustalenej judikatiry a aplikovat &l. 33 Dohovoru.

38. K rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 7So0/138/2011 zo dha 15. augusta 2012,
na ktory poukazuje Zalobca v odvolani a pravny zastupca v spravnej Zalobe je potrebné uviest, Ze
predmetny rozsudok sa skutkovo tyka odliSnej veci, a teda netyka sa Zalobcu, z &oho vyplyva, Ze nie
je mozné v pripade Zalobcu postupovat v zmysle uvedeného rozsudku. Zalovana, ustredie zosuladila
svoju aplikacnu prax so zovSeobecnenym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak, ze pre
posudenie dochodkovych narokov zohfadriuje aj dobu profesionalnej sluzby zaradenu do zvyhodnene;j
I. a ll. kategodrie funkcii a nasledne uréi aj sumu déchodku v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) uverejneného v Zbierke zakonov pod &.
416/1991 Zb.

39. Nakolko Zalobca nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategdrii funkcii, nie su splnené
podmienky na zniZenie dochodkového veku, a preto nie je mozné posudzovat’ jeho narok na starobny
déchodok podla zov§eobecneného pravneho nazoru Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky. Zalovana
sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti generalneho riaditela Zalovanej
€. XXX XXX XXXX X zo diia X. XXXX XXXX a trva na spravnosti napadnutého rozhodnutia generalneho
riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia X. XXXX XXXX, ktoré je vecne totozné s rozhodnutim
Zalovanej, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo diia XX. XXXXXXXX XXXX.

40. Zalovana ma za to, Ze narok Zalobcu na starobny déchodok bol posudeny spravne, v stlade s
prislusnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni a predmetné rozhodnutia st zakonné a spravne.

IV. Replika zalobcu



41.V replike zo dfia 24.08.2020 dal zalobca do pozornosti dlhodobo odmietavy postoj zalovanej k pravnej
argumentacii v rozhodovacej €innosti NS SR, na ktoru poukéazal uz v spravnej Zalobe a ktora ustavne
konformnym sp&sobom potvrdzuje, Ze zaradenie do I. alebo Il. kategérie nema vplyv na posudzovanie
doby dochodkového poistenia, ktord Zalovana u colnikov (nielen u nich) posudzuje ina¢, voliac voci nim
diskrimina¢ny postup. Zdmerne prehliada aj tu skuto€nost, Ze az do uginnosti zak. €. 328/2002 Z. z. bol
poistencom socialnej poistovne, priCom prijatim tohto zakona nedoslo k zmene podmienok a pravidiel
pri posudzovani doby déchodkového poistenia. V zmysle tohto zakona sa vysluhovy déchodok priznava
len za dobu poistenia v sluzobnom pomere a Zalovana stotozfiuje celkovu dobu poistenia s hodnotenou
dobou poistenia pri posudzovani naroku na vysluhovy déchodok. Uviedol, Ze z pravneho hladiska a aj v
tomto vyjadreni zd6razfiuje nespravnost a neudrzatefnost pravnej argumentacie Zalovanej. Ustanovenie
§ 274 ZSP, o ktoré opiera svoje zavery, nerozliSuje jednotlivé kategoérie €innosti a nema Ziaden pravny
vyznam pre posudzovanie celkovej doby déchodkového poistenia, ale vysluhovym déchodcom, ktorych
¢innost bola zaradena do I. alebo Il. kategérie, zachovava narok na skorsi odchod do déchodku. Podla
tohto ustanovenia sa posudzuije, &i vysluhovy déchodca zaradeny do niektorej z tychto kategorii spifia
zakonné predpoklady na skorsi odchod do déchodku v zmysle pravnych predpisov platnych do uginnosti
teraz platného zékona ( § 21 ods. 1, 3 v spojeni s § 174, § 175 z&k. €. 100/1988 Zb.).

42. Zalovana odmieta pravny nazor prezentovany v rozsiahlej rozhodovacej praxi NS SR, ktory si osvojili
vSetky krajské sudy, av3ak nepredklada argumentaciu o tom, Zze v danej veci ide o ina skutkovu a
pravnu vec. Je presved&eny, Ze rozhodovacia €innost vSeobecnych sudov je v plnom sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu SR, vyslovenom v uzneseniach IV. US 481/2011-19 zo diia 10.11.2011.

43. Zalovana zvolila postup v pravnom $tate neakceptovatelny, znizujlci autoritu véeobecnych stidov v
ocCiach u€astnikov konania a vytvarajuci dojem, Ze orgén verejnej spravy k tymto rozsudkom najvyssich
sudnych autorit nemusi pri rozhodovani prihliadat. Najvy$Siemu sudu SR boli doruéené opravné
prostriedky len vo veciach, ktoré su uvedené v spravnej Zalobe a vo vSetkych konaniach boli Zalobcovia
uspesni. Zotrval na skutkovych dévodoch a pravnej argumentéacii uvedenej v spravnej Zalobe.

44. Zalovana svoje vyjadrenie formuluje tak ako to bolo v roku 2014, ked este neexistovali Ziadne
rozsudky tykajuce sa vysluhovych déchodcov, zaradenych do lll. kategérie €innosti. Je vecou Zalovane;j
¢im sa vo svojom vyjadreni zaobera, av8ak nie je mozné prehliadnut’ fakt, Ze ignoruje argumentaciu
uvedenu v spravnej Zalobe a ignoruje aj Rozsudky NS SR, ktoré sa tykali rovnakych skutkovych a
pravnych veci, ako je prerokovavana vec ( vysluhovy déchodcovia zaradeni do Il kategérie) su : napr.
10 So/59/2014 z 15.4.2015, 1So 127/2004 z 30.11.2015, 10S0/18/2015 z 30.3.2016, 9S0/187/2014
z 30.3.2016, 1S0/15/2015 z 18.11.2016, 9S0/136/2014 z 30.11.2016, 9S0/46/2015 z 25.01.2017,
7S0/58/2015 2 23.02.2017,9S0/154/2015 zo dria 28.06.2017, S016/2016 z 28.06.2017, 7S0/19/2016 zo
04.07.2017, 9S0/15/2016 zo dna 28.02.2018.

45. Zalobca preto zotrvava na dévodoch ktoré boli uvedené v podanej Zalobe a pre ktoré povazuje
rozhodnutie Zalovanej, aj prvostupfiového organu, za nezédkonné.

V. Relevantna pravna Uprava

46. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z., tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenskej a justi¢nej
strdZe, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 1a) (dalej len "policajt"),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, 1b) vojakov mimoriadnej sluzby 1c) (dalej len ,profesionalny
vojak"), ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

47. Podla § 60 ods. 2, 10 ZSP, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak
neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu. Rok déchodkového poistenia je 365 dni dochodkového poistenia.



48. Podla § 65 ods. 1, 2 ZSP, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 3 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

49. Podla § 66 ods. 1 ZSP, sa suma starobného déchodku uréi ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

50. Podla § 255 ods. 5 ZSP, za obdobie dochodkového poistenia sa povaZuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

51. Podla § 274 ods. 1 ZSP, néroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategorie
sa zachovavaju.

52. Podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (CSSR bol
ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991 v Zbierke zakonov, pre CSFR nadobudol platnost
11.01.1991); ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava inu penaznu davku socialneho zabezpedenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou
rodinnych pridavkov, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit' za uréenych podmienok
a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

53. Podra &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie
v starobe.

VI. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

54. Pbvodne bola Zaloba podana na Krajsky sud v Bratislave. Na zaklade zak. &. 151/2022 Z. z. bol
s ucinnostou od 01.06.2023 zriadeny Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel vykon sudnictva z
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, vratane
prejednavanej veci. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci
podfa ust. § 10, § 13 ods. 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

55. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a priebeh administrativneho konania, ktory
predchadzal jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135
ods. 1 SSP), neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach (§ 134
ods. 2 pism. d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. O Zalobe
rozhodol tunajSi sud bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla § 137 ods.
4 SSP.

56. Spornou medzi u€astnikmi bola otazka zapoditania resp. nezapodcitania doby 31 rokov a 79 dni,
zhodnotenej Zalobcovi pre ucely vysluhového déchodku do obdobia dochodkového poistenia na narok
na starobny doéchodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia, v zmysle ust. § 65 ods. 1 a
nasledujucich ustanoveni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

57. Pre zodpovedanie zalobnych namietok, uvedenych v spravnej Zalobe, su podla spravneho sudu
relevantné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, vydané v obdobnych veciach, ktoré predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax a podla ktorych spravny sud pri preskimavani tejto veci postupoval.

58. Z pravnych uprav tykajucich sa socialneho poistenia (zabezpec&enia) vyplyva, Ze v3eobecny a aj
osobitny systém socialneho poistenia su pre davky déchodkového poistenia zalozené na hodnoteni
dob poistenia (zamestnania/sluzby). Osobitny systém socialneho poistenia prislusnikov ozbrojenych
zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohfadfiovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, teda aj v civiinom zamestnani. Obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych



vysluhovych dbchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych dochodkov,
pre ucely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluzby poistenca, ale nehodnoti sa doba poistenia,
ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Poistenci osobitného systému
socialneho poistenia/zabezpec€enia su vylu€eni z pésobnosti zakona ¢&. 461/2003 Z. z. len v rozsahu,
ktory zodpoveda dobe poistenia v osobithom systéme socialneho poistenia, ale nie v €asti, ktora upravuje
narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

59. Z pravnej vety rozhodnutia NS SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dia 15.08.2011, publikovaného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR ¢&. 6/2013 (R 83/2013) vyplyva, Ze priznanie vysluhového déchodku podla
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov nevyluCuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (t.j. policajta a vojaka pripravnej sluzby, tiez colnika) bolo povazované
za obdobie dochodkového poistenia podfa ZSP, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky starobného
déchodku. Z rozhodnutia NS SR, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
¢. R 55/2011 vyplyva pravny zaver, Ze vysluhovy déchodok méze od doviSenia déchodkového veku
podla vSeobecnych predpisov o0 socialnom poisteni plnit' funkciu starobného déchodku z osobitného
systému doéchodkového poistenia. Pri ureni vySky starobného déchodku zo vSeobecného systému
socialneho poistenia je potrebné do doby déchodkového poistenia zapodcitat aj doby hodnotené na ucely
vysluhového déchodku. AZ po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu starobného
déchodku kratit podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, a to
v pomernej Casti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, maximalne o sumu vysluhového déchodku.

60. Pojmom ,policajt‘ sa podla § 1 ods. 2 zak. &. 328/2002 Z. z. rozumie aj colnik.

61. Oznacovanie pouzitelnosti vySSie citovanych rozsudkov NS SR Socialnou poistoviiou len u
vysluhovych déchodcov so sluzbou zaradenou do zvyhodnenej I. alebo Il. kategérie, povaZzuje spravny
sud za nespravne a v rozpore s ustalenou judikaturou. Je pravdou, Ze zasah do prav tychto vysluhovych
dochodcov je vyraznejsi, preto NS SR konStatoval, Ze naroky tychto poistencov zo zaradenia sluzby do
zvyhodnenej pracovnej kategorie (kategdrie funkcii) musia byt zachované, kedZe nie su zohfadnené vo
vysluhovom déchodku, ¢o vSak nevyluuje zaver, Ze u vSetkych vysluhovych déchodcov, bez ohfadu
na to, €i ich sluzba bola alebo nebola zaradena do zvyhodnenej kategérie, dochadza k zasahu do ich
prav, ak im nebola zohladnena celéd doba u&asti na déchodkovom poisteni, tzn. v oboch systémoch. NS
SR v rozsudku sp.zn. 9S0/15/2016 zo dra 28.02.2018 vyslovil: ,Odporca (SP) nespravne zaloZil svoju
argumentaciu na tvrdeni, Ze kedZe navrhovatel neziskal dobu sluzby v |. kategdrii funkcii v rozsahu,
ktory by zakladal narok na zniZzenie déchodkového veku, nemozno dobu sluzby hodnotit vo vSeobecnom
systéme.“... ,Pre spravne posudenie veci viak nie je podstatné, ¢i a aku dobu navrhovatel ziskal v I.
alebo Il. pracovnej kategorii (kateg6rii funkcii).“... ,Dand judikatira NS SR nie je viazana len na pripady,
kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie/dobu sluzby v I., II. kategdrii funkcii v rozsahu oddévodriujucom
znizenie déchodkového veku. Vyplyva z nej vo vSeobecnosti narok poberatefa vysluhového déchodku
aj na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 aj od doviSenia déchodkového veku, podla § 65 ods. 1 zak. ¢&. 461/2003 Z. z..*

62. NS SR v rozsudku sp. zn. 10So 59/2015 zo dia 27.07.2016 uviedol: ...,Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok sp. zn. 9S0/214/2008
zo dniia 28.10.2009) zdoraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej rozhodovacej €innosti, ale
aj prvostupriovy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov je
zatazeny povinnostou zohfadnit’ pravne nazory vyslovené najvy$sim siudom v jeho predchadzajucej
rozhodovacej €innosti a ktoré su mu nepochybne zname, €i uz z iniciativy ucastnikov alebo ako oficiality
jeho &innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto st v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p., zavazné nielen pre jeho adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj
pre konajuci krajsky sud.”

63. Spravny sud teda zdérazfiuje, ze Socialna poistovia je pri uréeni naroku a sumy starobného
dochodku viazana platnymi pravnymi predpismi a ustalenou judikaturou sudov. Vzajomna podmienenost
vykonu sluzby vo zvyhodnenej kategérii funkcii (odkaz Zalovanej na ust. § 274 ZSP) s narokom na
znizenie déchodkového veku so zapocitatefnym obdobim déchodkového poistenia poistenca, nie je
obsiahnuta v Ziadnom zakonnom ustanoveni ZSP a nevyplyva ani z rozhodnuti NS SR, na ktoré
Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukazala. Pre posudenie naroku poistenca na starobny déchodok
a ur€enie jeho vysky, je potrebné zohladnit celé obdobie jeho déchodkového poistenia a zarobky,



ktoré v rozhodujucom obdobi dosiahol, a v pripade, Ze je poberatefom vysluhovej davky z osobitného
systému socialneho zabezpedlenia, ktora po dovideni déchodkového veku plni funkciu starobného
dochodku, primerane k dobe dochodkového poistenia ziskanej v osobithom systéme déchodkového
zabezpecenia, je potrebné takto uréend sumu starobného dochodku (teoreticku) kratit podla ¢&l.
33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Neziskanie obdobia déchodkového poistenia v rozsahu zakladajucom
narok na znizenie déchodkového veku (I., Il. kategorii), nema Ziadnu suvislost so zistenym obdobim
dochodkového poistenia Zalobcu. Zdévodnenie Zalovanej v napadnutom rozhodnuti, Ze na narok na
starobny déchodok nie je mozné vo vdeobecnom systéme hodnotit dobu vykonu sluzby a vymeriavacie
zaklady dosiahnuté poc¢as doby vykonu sluzby, nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a preto
je nespravne a nezakonné. Pre zdbvodnenie vylugenia doby sluzby Zalobcu z obdobia dochodkového
poistenia hodnoteného pre narok na starobny déchodok podfa ust. § 65 ods. 1 ZSP, je preto jej postup s
odkazom na ust. § 255 a § 60 ods. 2 ZSP a nespravny a bez opory v na vec sa vztahujucich zakonnych
ustanoveniach..

64. Mozno teda skonstatovat, Ze vyklad a aplikacia ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 274 zé&kona ¢&.
461/2003 Z. z.; z ¢oho vyplynula aj nespravna Uvaha a zaver Zalovanej, Ze doba poistenia ziskana v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia nebude Zalobcovi na ucely starobného déchodku podla
zakona €. 461/2003 Z. z., t. j. zo vSeobecného systému socialneho poistenia zhodnotena, je nespravny.
Zalovana opomenula vziat do Gvahy poslednu vetu ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 ZSP - ,a nebol
im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok
podla osobitného predpisu,“ nakolko Zalobca nema priznany Ziaden z druhov invalidného doéchodku,
uvedenych v citovanych ustanoveniach. Ich vykladom vo vy38ie opisanych suvislostiach dospel NajvysSi
sud SR opakovane k zaveru (ktory bol zovieobecneny zverejnenim v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk €. R55/2011), Ze priznanie vysluhového déchodku podla zdkona &. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov nevyluduje, aby obdobie vykonu Statnej sluzby (vojaka z povolania, aj
colnika) nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni,
ktoré je vyznamné pre zistenie vzniku naroku poistenca na starobny déchodok podfa zdkona o socialnom
poisteni a urCenie jeho vysky.

65. Spravny sud zdéraziuje, Ze zo zaverov citovanych rozhodnuti NS SR, na &o poukazal aj
Zalobca, vyplyva, Ze pre vznik naroku na starobny dochodok podfa ust. § 65 ZSP, mala Socialna
poistoviia Zalobcovi zhodnotit’ celt dobu jeho déchodkového poistenia, teda obdobie déchodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnom, aj v osobithnom systéme socidlneho poistenia a z takto zistene;j
doby dochodkového poistenia mala posudit narok na starobny dochodok a nasledne po vzniku
naroku vypocitat’ teoretickil vysku starobného déchodku, ktora by mu patrila po zhodnoteni celej doby
dochodkového poistenia v osobitnom aj vSeobecnom systéme. Od takto uréenej sumy starobného
doéchodku mala podla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 odpoditat sumu starobného déchodku, ktora by
Zalobcovi patrila len za obdobie déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby, za ktory mu bola
poskytnutéd davka vysluhového zabezpedenia, pretoze po doviSeni déchodkového veku pini davka
vysluhového zabezpec&enia funkciu starobného déchodku vo vySke, ktora zodpoveda uz zhodnotenej
dobe déchodkového poistenia pre Ucely priznania vysluhovej davky. Narok na starobny déchodok by mu
potom vznikol vo vySke zistenej rozdielom sum medzi teoretickou vy$kou starobného déchodku, na ktoru
by mu vznikol narok v pripade, Ze by celé obdobie dochodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom
systéme a vyskou dochodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohladnené pre Ucely priznania
vysluhovej davky. Najviac sa ur€end teoreticka vySka starobného déchodku krati vo vyske vysluhovej
davky.

66. Pokial Socialna poistoviia vo veci postupovala tak, Ze pre ucely rozhodnutia o naroku Zalobcu na
starobny déchodok a jeho vySku podfa zakona o socidlnom poisteni absolutne vylucila hodnotenie doby
jeho poistenia, ktoré ziskal v osobithom systéme socialneho poistenia/zabezpecenia, malo rozhodnutie
za nasledok, Ze mu nebolo zachované jeho Ustavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. také, ktoré zohladruje celé obdobie jeho déchodkového
poistenia i zarobky dosiahnuté v rozhodujucom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca,
ktory dovfSil dochodkovy vek a obdobie dochodkového poistenia ziskal len vo v8eobecnom systéme
dochodkového poistenia.

67. Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze na Uc€ely naroku Zalobcu na starobny dochodok a
uréenie jeho sumy je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat aj doby vratane vymeriavacich



z&kladov, ziskané a hodnotené pre ucely priznania vysluhovej davky a az po takom stanoveni vySky
starobného déchodku mozno jeho sumu kratit' najviac o sumu vysluhovej davky podla ¢&l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢&. 128.

68. Vzhladom k uvedenému spravny sud dospel k zaveru, Ze Socialna poistoviia nepostupovala spravne
a v sulade so zakonom a ustalenou judikatirou NS SR, ak pre u&ely naroku na starobny déchodok
vylucila zalobcovi obdobie déchodkového poistenia ziskané v osobitnom systéme socialneho poistenia,
t. j. 31 rokov a 79 dni Statnej sluzby colnika, vratane zakladnej vojenskej sluzby. Tymto postupom
mu tak odnala jeho déchodkovy narok vyplyvajuci zo ziskaného obdobia déchodkového poistenia vo
v8eobecnom systéme. Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dfia 06.05.2020 vratane prvostupfiového zo
dria 19.02.2020 tak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto ich spravny sud zrusil a
vec vratil organu verejnej spravy niZsieho stupiia na dalSie konanie, ktory opatovne posudi a zisti celkovu
dobu dbchodkového poistenia Zalobcu pre uéely naroku na starobny déchodok a pre zachovanie jeho
dochodkového naroku vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia, mu zohladni celé ziskané obdobie
dochodkového poistenia v oboch systémoch socialneho poistenia. Bude vychadzat' z pravneho nazoru
sudu vyjadreného v tomto rozhodnuti, ktory je zaloZzeny na ustalenej judikatire NS SR, napr. na nazore
vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 7S0/138/2011 zo dria 15.08.2012 publikovanom v Zbierke stanovisk NS
SR a sudov SR ¢&. 6/2013 (R 83/2013) v ktorom NS uviedol:...“ a bude sa riadit pravnym nazorom NS SR
vyslovenym aj v ostatnej prezentovanej judikature, z ktorej pri preskimavani veci vychadzal aj spravny
sud.

69. Vzhladom na vy3Sie uvedené Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovanej zo dia 06.05.2020
podfa ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a aj rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zo
dfia 19.02.2020 v zmysle ust. § 191 ods. 3 SSP zrusil a vec podfa § 191 ods. 4 prva veta SSP vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

70. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP, a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny v celom rozsahu priznal voCi zalovanej pravo na uplna nahradu trov konania. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



