Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 2T/104/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6422010633

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Toma

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6422010633.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnhom pojednavani
konanom dia 16.04.2024, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. D. E. F., $tudent Sukromne;
odbornej Skoly technickej, Ziar nad Hronom

sa podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo diia
19.12.2022, sp. zn. 1Pv 297/21/6613, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

v presnejSie nezistenom Case diia 23.06.2021 v byte €. 907 na 9. poschodi na adrese D. E. F., G. H.
I. J. XXX/X, na posteli obchytkaval svoju maloletu sestru A. B., nar. XX. XX.XXXX v D. E. F., proti jej
voli tak, Ze ju oble€enu zacal chytat v rozkroku, ona ho fackovala, proti jej voli ju za¢al vyzliekat, na ¢o
reagovala kopanim, napriek tomu jej vosiel prstami do rozkroku, nasledne s tym prestal, kedze kladla
odpor, nadaval jej a odiSiel od nej,

teda

mal donutit' iného k inym sexualnym praktikdm a spachat taky Cin na chranenej osobe, dietati a na
blizkej osobe — sestre,

tym mal spachat

Zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zakona.

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal dfia 19.12.2022 obZalobu na obvineného mladistvého A.
B. pre zlo€in sexualne nasilie, podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a), c) Tr. zakona.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dia 14.03.2023 vysluchom obZalovaného ml.
A. B., vysluchom svedka poskodeného opatrovnika I. H. H., vysluchom svedkov K. B. a C. C. F.,, dia
10.10.2023 opatovnym vysluchom svedkyne K. B., dfia 04.12.2023 vysluchom svedkyne maloletej A.
B., osoby mladsej ako 14 rokov, dfia 26.03.2024 vysluchom znalca Mgr. Vladimiry Cekelovej, vysluchom
svedkyne C. K. K., pre¢itanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany ml. A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b),
c), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,nevinny“. Na svoju obranu dalej uviedol, ze
kritického dna priSiel zo Skoly, dal dole tasku, najedol sa, pytal sa sestry maloletej A. ako bolo v Skole,
potom iSiel von. Na otazky prokuratora uviedol, Ze v tom €ase boli sami dvaja doma, matka bola v praci.
Zo Skoly priSiel zhruba o 15.00 hodine, doma bol pol hodinu. Sestry sa pytal, ¢o bolo v Skole. Sam iSiel
von na futbalové ihrisko, mena neuviedol. Pokial bol doma, so sestrou sa len rozpraval, k nicomu inému
nedoslo. ESte predtym mal pubertu, robil si doma o chcel, neposluchal vébec. Matka mu povedala, Ze
ak to bude takto pokracovat, tak pdjde do ustavu. Nedoslo k zlepSeniu, matka mu povedala, Ze ho da
do ustavu tak &i tak. Podlfa neho matka sa ho chcela zbavit. Podfa neho sa matka so sestrou dohodli.
Vychovné problémy mal v roku 2021. V tom €ase nechodil na ¢as domov, byval vonku aj 2 dni, domov
nechodil. Matka pracuje takym spdsobom, Ze 3 dni je v praci a 2 dni doma. Ked matka bola v praci,
musel byt doma. So sestrou mal v roku 2021 aj v su¢asnej dobe normalny vztah, tak ako brat so sestrou.
V sucasnej dobe sa so sestrou skoro vObec nerozprava. Sam tvrdi, ze to, €o tvrdi sestra sa nestalo.
Tato si to sama vymyslela. Ked odchadzal z bytu von, sestra lezala, bola na teleféne. Pokial bol doma,
pytal sa sestry, ¢o bolo nové v Skole. To je vSetko. Sestra po€as celej doby lezala na posteli, sam ku ne;j
nesSiel, nefahol si ku nej. Sestra to povedala matke, ked prisla tato z roboty, sam bol v tom Case eSte
vonku. Ked priSiel domov, mama €akala vo dverach s velkym krikom. Sam sa dival na matku, ze ¢o
sa deje. Matka mu povedala, ze sa pokusil znasilnit’ svoju sestru. Sam hned vybuchol, za¢al po matke
kricat, Ze nie je to pravda. Do reedukacného zariadenia umiestneny nebol. Vie, Zze svedok C. C. F. podal
Ziadost' na psychologické vySetrenie, toto bolo vykonané vo Zvolene. Vyjadrovala sa tam aj matka.

Na otazky sudu uviedol, Ze predtym mal so sestrou Uplne normalny vztah, bavili sa. Potvrdil, Ze byvaju
v jednoizbovom byte, v izbe ma postel sestra, on aj matka. V minulosti so sestrou sa vadili, skakali si do
seba, chytali sa za slovicka. Pri skakani do seba fyzické nasilie voci sestre nepouzil. Predtym bol vztah
so sestrou normalny, hrali sa, bavili sa spolu, sestru ucil. V su€asnej dobe to vSetko padlo. V sucasnej
dobe, ked sestra potrebuje pomoc, tak jej pombze, inak sa s fiou vébec nebavi. Potvrdil, Ze so sestrou
sa rozprava ,nevedie to nikam dalej“. Sam priatelku nema, priatelku nemal ani v minulosti.

Ku svojej vypovedi obZalovany uviedol ,len to, Ze som nevinny*“.

Svedok poskodeny opatrovnik JUDr. DuSan Dobi§ na hlavhom pojednavani uviedol, Zze o skutku vie
zo spisového materidlu. Poskodena bola vypovedat 01.07.2021 u psycholéga, kde popisala to, ¢o
sa jej malo prihodit. Dfia 02.07.2021 bola vypovedat na UPSVaR, kde rovnako popisala ten isty
priebeh. Podla neho nedoslo ku konfabulacii, obe vypovede boli spontanne rozdielom jedného dna.
Posudzovali to odbornici z psychologického hladiska. V su€asnej dobe obidvaja surodenci navstevuju
psychologic¢ku. Na otazky sudu uviedol, Ze s maloletou poSkodenou nebol priamo v kontakte, rozpraval
sa s matkou maloletej poSkodenej, ktora je su€asne aj matkou obZalovaného. Matka obZalovaného
tvrdila, Ze s obZalovanym ma nejaké problémy. K tomu, €o sa v rodine odohralo matka obZalovaného
a po8kodenej uviedla, Ze je z toho prekvapena. Podla nej sa nieco stalo po€as covidu, pri¢om obZalovany
mal silny priebeh tohto ochorenia, dokonca podla matky obZalovaného, tento mé odvtedy péar edivych
vlasov. Sa to na hom vyrazne podpisalo. Matka je z toho zarazena. Matka obzalovaného a poSkodenej
pracuje v 12 hodinovych smenach. Vaésinu dna je preto v praci, brat so sestrou byvali sami. Potom, ako
bolo zadaté trestné stihanie, matka obZalovaného a poskodenej problémy v rodine neregistruje.



Svedkynia K. B., matka obzalovaného a poskodenej v pripravnom konani v zapisnici o vysluchu svedka
dnia 23.09.2022 uviedla, Ze nevie, kedy sa skutok stal, asi to bolo po€as prazdnin, sama bola v praci.
Domov chodieva v ¢ase okolo 18,30 hod. Dcéra bola doma, tato bola uplakana, poznala to podla toho,
Ze mala na tvari ffaky, €o je u nej typické pri pladi. Syn doma nebol. Dcéry sa pytala, o sa stalo, tato
jej to nechcela povedat. Trvala na tom, aby jej povedala, ¢o sa stalo, lebo to na dcére videla. Tato stale
ni¢ nehovorila, dcéra iSla sa osprchovat, sama pri tom bola, na dcéru tladila, Ze jej to musi povedat,
lebo rano ide do prace. Potom jej dcéra povedala, ¢o sa stalo, Ze jej brat dal prsty do rozkroku, do
,mindZurky®“. Samej jej ostalo zle, spytala sa jej, ako to bolo, &i to bolelo, &i sa nie€o iné stalo. Dcéra jej
povedala, Ze jej ich tam dal, Ze ich nedal dovnutra, len ju chytal medzi nohami. Ked priSiel domov syn,
pytala sa ho, €o spravil, ¢o to bolo, o to ma znamenat. Syn jej odpovedal, Ze ni€ neurobil, Ze sa sestry
nedotkol, Ze sa ni€ nestalo, sdm ni¢ neurobil. Od tej doby syn trva na tom, Ze ni¢ neurobil, Ze ni¢ take si
nedovolil. Sama sa ho stéle na to pyta, ¢i sa nie€o stalo, dcéry sa ni€ nepyta. Tato sa vzdy rozplade, ma
citlivd povahu. V tom Case je si ista, Ze sa nie€o muselo stat, ale postupom €asu, ako jej to hovori syn,
tak je uz sama na pochybach. Potvrdila, Ze syn ju v minulosti oklamal, neboli to vSak podstatné veci.
Len tvrdil, Ze bol tam a tam, kde v8ak nebol. V su€asnej dobe je sama na pochybach, ¢i sa to stalo alebo
nestalo, lebo zacina verit aj synovi, ktory stale tvrdi, Ze to neurobil. U dcéry nepostrehla, Ze by ju niekedy
oklamala. Konkrétny den, ked jej dcéra opisovala, o sa stalo, tak tato plakala. Ked' sa spytala syna,
¢o urobil ,vyplestil na mna odi, bol prekvapeny®. Potvrdila, Ze dcéra so synom sa sem tam hadali, ked
jej tento nechcel pomahat’ s ulohami. Niekedy musela synovi dohovorit, aby sestre pomohol. Syn bol
dobry Ziak, ucil sa dobre. Dcéra sa taktiez dobre uci, potrebuje v§ak pomoc. Skér jej vdak pomdze syn.
Potvrdila, Ze internet doma nemaju, ale cez mobil sa na internet dostanu. Nevie o tom, Ze by deti pozerali
videa so sexudlnou tematikou. S dcérou sa o tom, €o sa stalo nerozprava. Chodia k psychologi¢ke. Po
navsteve psycholéga ma pocit, Ze sa deti zmenili k lepSiemu. Ma pocit, Ze syn ju viac poslucha. Pred
skutkom chodil neskoro domov, po skutku bol rovnaky. Dohovérala mu, syna riesila aj na UPSVaR. Po
navsteve psychologic¢ky sa zmenil k lepSiemu, pomaha jej aj dcére s ulohami. Potvrdila, Ze v tom Case
doma nebola, tak nevie, o sa medzi jej detmi stalo. Sama je na pochybach, &i synovi neubliZila. Je na
pochybach, €o sa stalo. V tom &ase bola presved&end, Ze sa to stalo. Syn v3ak stale tvrdil, Ze to neurobil.
Obe deti ma rovnako rada. Na otazky obhajoby uviedla, Ze dcéra nezvykne Casto plakat. Ked dcéra
velmi plae, ma tlaky, robi sa jej to odmali¢ka. V tom €ase deti vychadzali spolu, ni¢ nepostrehla. Syn
mal vtedy prchkejSiu povahu, dostal od nej za ucho. Syn sa otodil, dal jej to naspat, vtedy ho nahlasila na
urade prace. Bolo to po prvykrat, inak s nim vychovné problémy nemala. Dcéra sa hnevala na konflikt,
ktory mal syn s fiou. Dohovarala bratovi, ako sa to sprava, pre¢o to mame urobil. Dcéra sa stavala na
jej stranu. V su€asnej dobe vychadzaju surodenci vefmi dobre. Travia spolu €as, funguju harmonicky.
Na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 127 a nasledujuce Tr. poriadku uviedla, Ze je
matkou obzalovaného, poSkodena je jej dcéra. Nechce vypovedat. Vypoved z pripravného konania bola
preto podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku precitana.

Svedok C. C. F., socialny kurator Uradu préace socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pozna obzalovaného, jeho matku aj sestru,
maloletd A.. S obZalovanym je v kontakte od roku 2009, s poSkodenou maloletou A. v neskorsich
rokoch. Sam pomahal matke obZalovaného a podkodenej od roku 2009. Vstupoval do rodiny s tym, Ze
matka ho pozZiadala, aby jej pomohol so spisanim navrhu na apravu vykonu rodi¢ovskych prav. Potvrdil,
Ze bolo sudom rozhodnuté, Ze obZalovany bol zvereny do vychovy matke a jeho otec bol zaviazany
platit’ vyzivné. Taktiez pomahal rodine a matke rieSit problémy s otcom obZalovaného a maloletej
poskodenej, ktory sa voci ich matke spraval nasilnicky. V rokoch 2010 az 2013 pomahal matke
zabezpedit' intervenciu psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Matke pomohol
tiez vybavit' krizové centrum, aby bola v bezpecéi pred nasilim zo strany otca obZalovaného, neskér aj
maloletej poSkodenej. Vo februari 2021 poziadala matka o pomoc pri riedeni vychovnych problémov
s obzalovanym. V tom &ase sa otec doZadoval kontaktov s obZalovanym. Matka tomu nebola naklonena,
hoci otec nezil s rodinou v spolo€nej domacnosti. Dost’ negativne ovplyviioval obZalovaného vo vztahu
k matke. Daval mu negativne rady voci nej. Matka obZalovaného a maloletej poSkodenej mu spominala,
Ze v aprili 2021 zacali so synom obZalovanym vacsie problémy. Za€al chodit domov neskoro, okolo
24,00 hod, bol ku nej drzi, vulgarny, vybusny, agresivny. Ked dohovarala obZalovanému a sa mu to
nepacilo, tak udrel pastou do skrine, pouzival vulgarizmy, svedkom tohto bola aj maloleta A.. ObZalovany
mal vychovné problémy aj v Skole. Ako priklad uviedol, Ze povedal ucitelke zlatko. ObZalovany vyhodil
z triedy kvetinag. Ked matka obZalovanému dohovarala, stuprfioval voc€i nej istu agresivitu. Ked dostal od
matky facku za ucho, tak to matke vratil. Matke navrhol nielen zintenzivnit spolupracu s psychologi¢kou,
ale taktiez umiestnenie obZalovaného do diagnostického centra, Bratislava, Zdhorska Bystrica. Pamatal



si, ze dna 01.07.2021 mu telefonovala matka, ze sa surne potrebuje s nim stretnit s tym, Ze sa
nieCo zavazné udialo v rodine, nechce mu to v8ak hovorit do telefénu. Ponukol jej, aby 02.07.2021
priSla s obzalovanym a maloletou poSkodenou ku nemu do prace. Dnia 02.07.2021 pri$li za nim matka
s maloletou poSkodenou. ObzZalovany neprisiel, €¢o matka odévodnila tym, Zze odmietol ku nemu, ako
ku kuratorovi prist. Vypoc€ul matku, vypo&ul maloleti poSkodenu, priCom matka sa mu zdéverila, Ze
23.06.2021 bola v ten deri v praci, pricom ma 12 hodinové pracovné smeny, domov sa vracia vecer okolo
19,00 hod. Deti eSte chodili do Skoly. PoSkodena maloleta A. bola ZiaCkou 3. ro€nika |. Zakladnej koly
v Ziari nad Hronom a obZalovany bol Ziakom 9. roénika |. Zakladnej $koly v Ziari nad Hronom. Uvedeného
dnia, ked bola matka eSte v praci, prva priSla domov maloletd poskodena, druhy priSiel obZalovany.
Matka sa mu zdbverila, Ze ked uvedeného dha 23.06.2021 priSla domov z prace, obZalovany bol
vonku. Doma bola maloleta poskodena. Ked tuto matka sprchovala, vSimla si pri tom, Ze maloleta A. je
pladliva, smutna. Maloleta A. sa matke zddverila, Ze brat ju mal ohmatavat. S&m sa potom porozpraval
s maloletou poSkodenou, pri tomto rozhovore bola pritomna aj jej matka. Maloletd poskodena sa
nechcela k tomu vyjadrovat, preto sa jej pokojne pytal ako sa ma. Odpovedala mu, Ze ma sa dobre, je
vSak smutna a trapi ju, Ze brat robi problémy, Ze doma kri€i na fiu, kri¢i tiez na matku, je vulgarny, sama
sa brata boji. Dalej sa pytal na podrobnosti, o sa udialo, pri<om maloletd poskodena mu povedala,
nepovedala vSak presny datum, len povedala, Ze bolo to niekedy v mesiaci jun, Ze mama bola v praci,
sama aj brat boli v Skole, pri€¢om ona priSla domov zo Skoly ako prva, po nej priSiel brat, ktory sa mal doma
najest, pozeral televizor, potom vySiel von asi na 2 hodiny. Brat, ked' sa znova vratil domov, znovu sa
najedol, potom pozeral televizor, maloleta A. bola v tom &ase na posteli. Zdéverila sa mu, Ze brat pristupil
ku nej, zaCal ju ohmatavat, na priamu otézku, kde ju ohmataval, uviedol, Ze ukazovala rukou na brucho,
pricom potom iSiel eSte dole niZSie do rozkroku. Ked sa pytal, ¢o sa dialo, tak odpovedala mu, Zze zacala
brata fackovat, aby sa uvedomil. Brat jej dal za ucho. Potom si nadavali, kri¢ali. ObZalovany odiSiel od
maloletej poSkodenej, povedal jej, aby si umyla odi, aby to mame nepovedala. Maloleta poskodena sa mu
zdoverila, Ze toto bolo prvykrat v jej Zivote, nechapala tu situaciu. Ked to maloletd poSkodena rozpravala
a bola ticha, smutna, zakriknuta, utiahnuta, sam ked' ju predtym poznal pri socialnych Setreniach, tak
bola introvertnd, ticha, nenapadna. Matka bola z rozpravania syna rozhoréena, Sokovana. Nasledne
matke povedal, Ze umiestnenie jej syna v diagnostickom centre by malo byt ¢o najrychlejSie. Sam
sa informoval na urychlené umiestnenie obZalovaného, bolo mu ozndmené, Ze volné miesto bude az
v auguste 2021. Nasledne povedal matke, aby s dcérou a synom navstevovali klinicki psychologi¢ku.
Sama reagovala tym, Ze uz ma svoju psychologi¢ku, ktori navstevovala uz predtym. S tymto postupom
suhlasila. Doporudil matke, aby so synom navstivila pedopsychiatra. Tato to odmietla s tym, Ze by
to poskodilo jej syna. S poukazom na tu skuto&nost, Ze syn ide na strednu Skolu, keby sa to tam
dozvedeli, zakazali by mu pracovat’ na rdznych strojoch. ObzZalovany bol prijaty na 4. rocny u€ebny
odbor mechanik — mechatronik. Nasledne sa dohodol s matkou na opatreniach, dokial sa uvolni miesto
v diagnostickom centre. Matka nakoniec diagnosticky Ustav zruSila, argumentovala tym, Ze ako zacalo
preverovanie, trestné stihanie jej syna, tento sa vyrazne zlepSil. Predtym nebol nikdy spolupracujuci,
slusny, uctivy, napomahajuci. Matka mu povedala, Ze zvysi nad obidvoma svojimi detmi kontrolu. Prvé
tyzdne po tom matka rozhodla, Ze pokial sa maloleta A. vrati zo Skoly a sama bude eSte v praci, tak
syn dovtedy nemdze prist domov. Po istom ¢ase mu matka povedala, Ze doma sa uz vSetko urovnalo.
Nie je potrebny ustav, budu chodit k psychologi¢ke. Maloleta A. mu povedala pri kontrolach v rodine
alebo poc&as navstevy na Urade prace, Ze bratovi odpustila, brat je ku nej mily. Nechce, aby tento skondil
v nejakom Ustave. Brata ma rada, odvtedy sa obzalovany za&al venovat' aj svojej sestre, pomahal jej
pri uéeni. Matka z prace telefonovala maloletej poSkodenej, &i je doma vSetko v poriadku. Ked prisla
matka domov, rozpravala sa s dcérou, €i nedoslo k neprimeranym prejavom obZalovaného voci sestre.
Maloleta poskodena mu sama povedala, Ze toto sa uz nikdy neopakovalo. Povedala mu, Ze aj ked bola
matka v praci, brat bol ku nej slusny, nezvySoval na fiu hlas, nebol vo€i nej agresivny. Nechytal ju,
nebil ju, nenadaval jej. Dalej potvrdil, Ze odkedy chodi pravidelne do tejto rodiny na sociélne $etrenie,
sam Zziadal od psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb, Mgr. Soni Barasovej,
kde chodievaju obZalovany, maloleta poSkodena a ich matka na sedenia, spolupraca je pravidelna.
Samotna psychologi¢ka dfia 01.07.2021 podrobne popisala udalost, kde maloleta poSkodené sa pred
psychologi¢kou vyjadrila, ¢o sa odohralo 23.06.2021. Psychologi¢ka vo svojej sprave poukazuje na
vyjadrenia maloletej poSkodenej, v tom Case si maloletd poSkodend pozerala na ruky, oény kontakt
obmedzovala len sporadicky, bola nervdzna, o téme nechcela velmi rozpravat. Odpovede maloletej
poskodenej psychologitke boli kratke, use¢né, uviedla jej vSak, Ze s bratom boli doma, hadali sa,
kriCali, brat ju bil, bili sa tiez vzdjomne. Brat v3ak bol silnejsi, chytil ju tam dolu, sama sa zlakla, dala
bratovi facku a tento odiSiel. Podl'a neho maloleta poskodena poc¢as rozhovoru s nim aj u psychologicky
zopakovala tato udalost. Na otazky prokuratora uviedol, Ze nadalej navstevuju psychologi¢ku, sam



chodi do tejto rodiny pravidelne. Naposledy bol u nich 12.12.2023. Sam z vlastnych Setreni, rozhovorov
s obzalovanym, maloletou poSkodenou, ich matkou vidi stabilizaciu v rodine. V momente, ako zacalo
trestné stihanie, sa uz takéto veci nezopakovali. Zdéraznil, Ze spolupraca s psychologickou je pravidelna.
Matka sa vzorne stara o rodinu. Zo strany Skoly neboli negativne odozvy, ani na obZalovaného, ani
na maloleti poSkodenu. Maloletd poSkodenéa bola vzdy bezproblémové dieta s dobrym prospechom,
ticha, sludna, prispésobiva, nikdy nemala problémy. U obZalovaného boli problémy do jula 2021. Ked
mal agresivne, vybusné prejavy, vyhladaval rovesnicku partiu, bol vulgarny, nasilnicky. Vo&i matke, tiez
pred svojou sestrou bol vulgarny. Po za&ati trestného stihania, akoby sa obzalovany zlakol dosledkov,
¢o ho ¢aka, eventualne aj umiestnenie do Ustavného zariadenia. ObZalovany sa vyrazne zmenil, zacal
spolupracovat. Maloletd poskodena ma svojho brata rada. Branila ho, aby neSiel nikde do ustavu.
Maloletéd poskodena sama videla, Ze brat sa zmenil vo vztahu k nej aj k matke. Atmosféra v rodine
je pokojna, je tam disciplina. Su stanovené pravidla, reSpekt. Matka urobila opatrenia, Zze z prace vola
maloletej poskodenej, €i je doma vSetko v poriadku. Matka mu dala zaruku, keby sa nie€o dialo, Ze A.
nie€o robi, zavola jej dcéra, tak ho okamzite kontaktuje. Sam chodi do tejto rodiny aj neplanovane, vidi
obrovsky posun k lepSiemu. Vidi zvySené sebavedomie aj u maloletej poSkodene;.

Svedkyfia K. B., matka obZalovaného a maloletej poSkodenej pri opatovnom vysluchu na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze, ked uvedeného kritického dna priSla domov z prace, nasla maloletd dcéru
velmi plakat. Dcéra, ked place, tak sa jej po tvari robia flaky. Syna obzalovaného doma nenasla. Uz
predtym mala so synom vychovné problémy, neposluchal ju, nereSpektoval, sdm si robil, o chcel. Syna
nahlasovala aj na urad prace svedkovi C. C. F.. Ked sa dcéry pytala, ¢o sa stalo, najprv jej to nechcela
povedat. Nakoniec to z dcéry vytiahla s tym, Ze rano ide do prace, tak musi vediet, €o sa stalo, lebo dcéra
by neplakala bez pri€iny. Dcéra sa iSla osprchovat, povedala jej pritom, Ze s bratom sa bili, natahovali
a brat ju chytal medzi nohy, do rozkroku. Samu ju to rozhor€ilo, nemohla ist ani do prace, kontaktovala
svedka C. C. F., kde to bola nahlasit. ESte vopred to nahlasovala u psychologi¢ky C. A. K., teda najskor
boli u psychologi¢ky C. A. K. a potom ili na urad prace. Na urade prace o tom, ¢o urobil jej syn, bol
vyhotoveny zdznam. Bola s fiou aj maloleta dcéra, ktora bola tiez vypocuta. V ten der priSiel syn domov,
nerespektoval ju, robil si, o chcel. Synovi stale dohovarala, az neskér potom, akoby si uvedomil, ked
chodili k psychologi¢ke Mgr. Soni Bafasovej., Ze €o syn spravil, akoby sa spamatal. Na otazky obhajoby
uviedla, Ze v ten den, ked sa to stalo, ked priSla sama domov, syn eSte doma nebol, priSiel neskoro.
Hned vo dverach, ked syn priSiel, sa ho opytala, Ze ¢o urobil. Syn reagoval tym, Ze neurobil ni¢. Ked
povedala synovi, ¢o to malo znamenat’ ,,on bol z toho tieZ vyjaveny“. Nepovedal v8ak na to ni¢. Postupom
Casu, ked sa syna na to pytala, stale odpovedal, Ze on neurobil ni¢. Potvrdil len, Ze sa bili so sestrou.
Tahali sa, mixovali a zaroven pri tom tahali zo seba veci dole. Syn zdéraznil, Ze ,on tam jej prsty nepchal,
ona klame, dcéra sa vzdy rozplakala, Ze to tak bolo“. Sama verila tomu, ¢o povedala dcéra z dévodu,
Ze syn ju uz v minulosti klamal. Dcéra ju neoklamala, jej verila. Pred jej nahlou operaciou, sa jej dcéra
priznala. Dcéra jej pred operaciou povedala, Ze jej musi nieCo povedat. Stale vSak bola ticho, preto jej
povedala, Ze ak chce, nech jej to povie. Sama predpokladala, Ze sa nie€o udialo v Skole. Dcéra videla,
ked priSlo predvolanie v tejto veci, Ze ju to ako matku velmi trapilo. Dcéra jej potom povedala, Ze je
pravdou, Ze sa bili, tahali veci zo seba, dcéra potvrdila, Ze brata fackovala, brat dal dcére pritom jednu
facku. Dcéra vSak uviedla, Ze ,prsty jej tam nedaval“. Dalej uviedla, Ze pri tahani, natahovani, ju chytil
za nohu, ,ale Ze prsty jej tam nedaval®. Sama bola z toho, ¢o jej povedala dcéra hotova. Nepovedala
jej na to ani slovo. Synovi nepovedala o tom ni¢, sama sa chcela poradit s psychologi¢kou. Uz po
operacii navstivila psychologitku, kontaktovala aj svedka C. C. F., Ze musia nahlasit’ to, ¢o jej povedala
dcéra. Svedok C. C. F. ju priSiel navstivit, vypo&ul si potom aj dcéru. Svedok C. C. F. jej doporuil, aby
pisomne oznamila sudu, Ze opat’ chce vo veci svojho syna vypovedat. Nasledne to sama aj tak urobila.
V suc€asnej dobe sa syn sa dcéra bavia spolu, rozpravaju sa, sem tam su medzi nimi Skriepky. Dcéra ide
do puberty, bude mat 12 rokov. Syn pomaha dcére aj s domacimi ulohami. Surodenci spolu vychadzaju.
V minulosti pred skutkom padali medzi synom a dcérou nejaké nadavky. Sama, ked povedala dcére, Ze
¢o to ma znamenat, syn dcéru nereSpektoval. Potom vSak prestali. V su€asnej dobe vychadzaju spolu
dobre. Na otazky prokuratora uviedla, Ze dcéra sa jej priznala, prec€o si to vymyslela. Dcéra jej povedala,
Ze chcela ju ako matku chranit, Ze nemyslela si, Ze sa to dotiahne az takto daleko. Dcéra si myslela,
Ze syna zoberu niekde do polepSovne alebo do ustavu. Dcéra ju chcela chranit z dévodu, Ze syn ju
nereSpektoval, neposluchal, chodil neskoro domov. Ked dala synovi facku, tak tento jej to vratil. Podla
nej sa syn nepraval ku nej ako ku matke, ale skér ako k nejakej kamaratke. Dcéra si eSte paméata, ako
v minulosti sa ku nej spraval jej otec. Podla nej dcéra to brala tak, Ze brat bude taky isty ako jej otec. Na
priamu otazku prokuratora uviedla, ze to plati, ked priSla domov 23.06.2021, Zze dcéra bola uplakana.
Bolo to z dbévodu, Ze sa s bratom bili. Dcéra bezdévodne neplace, place vtedy ked sa nie€o deje. Pri



pladi sa jej po tvari robia Eervené flaky. V ten den bolo vidiet na dcére, Ze plakala. Spolu so synom sa
vSak v ten den bili. Poas bitky syn nebral na dcéru ohlad, kolko ma rokov. Vtedy uverila dcére, dcére
veri aj v su€asnej dobe. To o jej povedala, priznala sa, aj ked ju to trapi, pretoze ju chcela ako matku
chranit. Potvrdila, Ze sa o tomto vSetkom rozpravala aj so synom, ktory jej povedal ,mama, ja som ti
povedal hned, Ze som ni¢ neurobil“. Syn potvrdil, Ze s dcérou sa bili ,tam som jej jebol”.

Na otazku opatrovnika, pre€o odmietla na predchadzajucom hlavhom pojednavani vypovedat uviedla,
Ze ja som v tom Case verila aj jednému, aj druhému. Dcéra ju prekvapila, sama uz v tom €ase nieco tusila,
Ze dcéra pred fiou nieco taji. Ako dévod, pre€o nevypovedala na predchadzajucom hlavnom pojednavani
uviedla, Ze o niom nevedela ,mala som v8ak nejakého tusaka“, Ze s dcérou sa nie€o deje. Ked navstivili
psychologiCku a tato vypocula dcéru, tak jej nasledne psychologi¢ka povedala, Ze ,ona si mysli, Ze ni¢
také sa nedialo®. Na otazky sudu uviedla, Ze dcéra Citala, ked jej ako matke priSlo predvolanie zo sudu.
Sama sa podrobila operacii 21.05.2023. Dcéra jej to povedala pred operaciou doma. Sama si predtym
balila potrebné veci do nemocnice, eSte predtym sa rozpravala so svojou sestrou. KedZze mala nahlu
operaciu, dlhodobo sa lie¢i na vysoky tlak, tak sa béla, Ze po operéacii sa nemusi prebrat. Na otazky
prokuratora uviedla, Ze dcéra sa v pritomnosti brata sprava normalne, dobre reaguje. Surodenci spolu
komunikuju, vychadzaju. S dcérou a so synom nadalej navstevuju psychologi¢ku ,len tak chodime k nej*.
Na otazky opatrovnika uviedla, Ze syn a dcéra sa €asto nebiju. Vtedy bolo prvykrat, Ze nasla dcéru
v takom poloZeni takto uplakanu. Odvtedy sa to stalo, vtedy ked zvySila na dcéru hlas kvoli Skole. Vtedy
sa jej v8ak nerobili ziadne ffaky ,to len tak troSku*.

Svedkyria poSkodena maloleta A. B., osoba mladSia ako 18 rokov na hlavnom pojednavani uviedla na
otazky prokuratora, Ze uz si to velmi dobre nepaméata, ale vie, ked brat priSiel domov zo Skoly, v tom ¢ase
chodil ete na zakladnu Skolu, vie, Ze sa potom bili, strhavali zo seba oble€enie ,ale nechytal ma tam®.
Na priamu otazku prokuratora, kde ta nechytal, reagovala slovami ,medzi nohami®. Bolo to po obede,
mama bola v tom €ase este v praci. Doma s bratom boli preto sami. S bratom sa pohadali, kvéli Comu
si uz dobre nepamata. Bili sa, strhavali zo seba oble€enie, preto, Ze sa natahovali. Natahovali si tricka,
sama zostala oble€end, ale triCko mala vyhrnuté. Spolu s bratom nikde nelezali. Bitka sa ukoncila tak,
ze brat odiSiel von. Sama zostala sama doma. Nikomu netelefonovala. Ked' priSla mama domov, tato
zistila, Ze predtym plakala, lebo mala Cervené lica. Brat mal v tom &ase pubertu, robil zle, aj mame aj
jej. Brat jej zle robil takym sp6sobom, Ze sa bili, nadavali si. Sama plakala a mala &ervené lica preto,
lebo bola nestastna z brata, z jeho spravania. V tom Case sa spravanie brata Uplne zmenilo, mame
odvraval, brat sa aj ku nej spraval zle, bil ju, nadaval jej. Brat ju bil ,kvOli blbosti“. Sama sa utokom brata
branila takym spésobom, Ze ho kopala. V ten den ju brat bil po ruke a po hlave. Sama nevie, pre€o
vtedy plakala, pre€o mala Eervené lica. Ked priSla mama domov, tak jej povedala, Ze brat ju bil, Ze jej
nadaval a ,eSte potom, o tom“. Mame povedala, Ze ju brat chytal medzi nohami. Tam ju vSak nechytal.
Mame povedala preto, Ze ju brat chytal medzi nohami, lebo, ked sa bili, tak to tak vyzeralo. Brat ju
nechytal v rozkroku ani za zadok. Na priamu otazku prokuratora, €i ju brat chytal v rozkroku odpovedala
nie. Mame preto povedala, Ze brat jej voSiel prstami do rozkroku, lebo bola na neho nahnevana. Na
brata bola nahnevana, lebo sa spraval Uplne inak, dovtedy jej brat nenadaval, nebil ju. Za¢alo to vtedy,
ked mal brat 15 rokov az 16 rokov. Zdoéraznila, Ze brat ju len bil, nadaval jej, ni€ iné jej nerobil. Mame
preto povedala, Ze jej brat vosiel prstami do rozkroku, lebo sa bala o mamu. Sama vie, Ze mama ma
vysoky tlak, byva jej zle. Ked sa mama nahnev4, tak jej byvalo zle. To ¢o vtedy povedala mame, mamu
nahnevalo. Sama bola pritomna, ked sa mama s bratom o tom rozpravali. Brat mame povedal, ze to
nie je pravda. Sama vtedy nepovedala, ked sa mama rozpravala s bratom, Ze to tak nebolo, lebo sa
bala, ¢o bude potom, ked to povie. Mama bola na operacii, sama sa o riu velmi bala. Potvrdila, ze potom
vypovedala na policii aj u psychol6ga, pri€om stale tvrdila, Ze sa to stalo, popisala to. Ked mama prisla
z operacie a boli u psychologi¢ky C. K., tam povedal pravdu, Ze s bratom sa bili, vyzliekali sa, brat ju
v8ak nechytal. Nevosiel jej prstami do rozkroku. S bratom ma teraz dobry vztah. O tomto vSetkom sa
s nim doma nerozpravala. Po tomto sa nestalo, Ze by ju brat zbil, nadaval jej, brat sa sprava normalne.
O tomto sa vObec nerozpravali. To €o hovori dnes, je pravda.

Na otazky opatrovnika uviedla, Ze si paméata, ked vypovedala na policii, snimala ju kamera. Pamata si,
Ze tam povedala, Ze brat ju chytal do rozkroku. Dalej tam povedala, Ze bola na mobile, brat si ku nej
lahol. Potom to zacalo. Brat, ked si ku nej fahol, pozeral televizor, pri tom ako jedol. Brat pozeral nejaky
film. Potom si ku nej lahol. Potom vypovedala, Ze brat ju chytal za rozkrok. Sama sa branila. Potom ju
brat zagal bit' a nakoniec odiSiel von. Brat ju bil preto, lebo sa branila a jemu sa to nepacilo. Sama sa
branila tomu, aby ju brat zbil. Ked' sa branila, aby brat tam nestréil prst, tak ju zacal bit. Brat strhaval



z nej oble€enie, sama z brata oble€enie nestrhavala. Potvrdila, Ze na hlavhom pojednavani vypovedala,
Ze zacali sa doma bit, dévod preco sa zacali bit, nevedela uviest. Bili sa takym spésobom, Ze sa buchali
pastami, brat strhaval z nej obleCenie, sama z brata obleCenie nestrhavala. Pritom, ako ju brat bil, tak
strhol z nej pyZamové tricko. Pod trickom ni¢ nemala. Ked bola vypovedat na policii, aj vtedy sa béla
o0 mamu. Sama si nemyslela, Ze sa mama nahneva, ked povie, Ze ju brat chytal do rozkroku. Sama
Cakala, Ze brata posunie do ustavu a tam sa vylieCi.

Na otazky prokuratora uviedla, Zze branila sa preto, Ze brat ju bil. Béla sa, Ze jej brat nie€o spravi, Ze
jej spravi nejaky uraz.

Na otazky sudu, nech uvedie svoju vySku a vahu uviedla, Ze to nevie povedat. Pred 2,5 rokom bola niZSia
asi o hlavu. Na priamu otazku sudu, pre¢o povedala mame to, ¢o povedala uviedla, Ze sama si myslela,
Ze ked to povie, tak brata daju do detského domova. Ale on sa potom vrati. Potvrdila, Ze s bratom sa
bili aj predtym. Tato bitka nebola odliSna od predchadzajucich bitiek ,len nezvladala som to“. Brata sa
nechcela zbavit. Na priamu otazku sudu, ¢o tym sledovala, ked to povedala, neodpovedala. Na dalSiu
priamu otazku, &i predpokladala, ked povie matke €o povedala, Ze to bude mat nejaké nasledky uviedla
.nevedela som, Ze budeme az tu na sude®. V sucasnej dobe s bratom dobre vychadza. S bratom ani
s mamou sa o tom nerozpravali, ze prebieha konanie na sude.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €.
55/2022 C. I. L. a znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti & 42/2022 C.
L. J. na obzalovaného mladistvého A. B. vyplyva Ze, znalci nezistili dudevné ochorenie v pravom
zmysle slova t.j. psychézu. Zistili disharmonicky sa vyvijajucu, abnormne Strukturovanu osobnost,
simplexnu psychosexualne nezrell aimpulzivnu, o je povazované z psychiatricko aj forézneho hladiska
za trvalt poruchu osobnosti nezniZujucu vo vSeobecnosti ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti.
Nezistili ani zavislost' od alkoholu alebo inych omamnych a psychotropnych latok. Obzalovany vzhladom
k svojmu duSevnému stavu v €ase spachania trestného ¢inu mohol rozpoznat’' nebezpeénost svojho
konania, jeho ovladacia schopnost' bola vzhfadom k veku, Struktiry osobnosti nepodstatne zniZena.
Znalci nezistili zavislost od alkoholu a inych omamnych a psychotropnych latok. Znalec vykonal
sexuologické vySetrenie, pri tomto nezistil poruchu sexuélnej identifikacie, orientacie, aktivity ani
poruchu kombinovanu, teda nezistil sexualnu deviaciu v pravom zmysle slova. V pripade dokazania
posudzovania trestnej veci by sa u obZalovaného jednalo o pokus o incestuézne konanie, o nie
je povazované za sexualnu deviaciu. Nie je preto potrebné ani obZalovanému odporucit Specificku
ochrannu sexuologicku lieCbu. Znalec odporuga ulozit ochrannd ambulantni psychiatricku lie€bu.
U obzalovaného znalec nezistil Ziadnu sexudlnu deviaciu. Vzhladom k osobnosti obZzalovaného k
jeho nezrelosti odporuc¢a v8ak ulozit ochranni ambulantna psychiatricku lie€bu. Znalec nezistil Ziadnu
sexualnu deviaciu, pobyt obZalovaného na slobode nepovazuje pri dodrzani zasad ochrany ambulantnej
psychiatrickej liecby, ktort odporu¢a obzalovanému ulozit za nebezpeény. Obzalovany v su¢asnej dobe
v plnej miere chape zmysel trestného konania, ktory je v tejto veci proti nemu vedené. Jeho sudasny
zdravotny stav je uspokojivy. Nemal by zanechat trvalé nasledky. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hfadiska znalec pri dodrzani zdsad ochrany psychiatrickej ambulantnej lie€by, ktoru
obzalovanému odporuca ulozit, nepovazuje za nebezpelnu pre spolo€nost. Ambulantné vySetrenie
duSevného stavu je postadujuce, znalci sa nedomnievaju, Ze pri Ustavhom pozorovani by sa dospelo
k inych diagnostickym zaverom. Intelektové schopnosti obZalovaného zodpovedaju pasmu populagne;j
normy so slab8im slovnym porozumenim, ¢o napoveda niz8ej schopnosti rieSit’ situacie vyzadujuce
socialnu pohyblivost a suvisi s menej podnetnou vychovou a sociokultirnym pozadim. V Strukture
intelektu je pritomny fah3i klinicky nevyznamny organicky terén. DuSevny vyvoj obZalovaného prebieha
nerovnomerne, formujica osobnost' je nezrela, emo¢ne malo diferencujuca sa, zamerana na seba
s plytkymi neosobnymi, €asto konfliktnymi vztahmi. V Zivotnom S$tyle previadaju momenty vlastného
zaujmu, egocentrizmus, tazka adaptabilita, malo citlivy vo&i moralnym problémom, nerozhodny, nerad
sa viaZe a nerad prebera na seba zodpovednost. ObZalovany ma obmedzené zdroje radosti, prezivanie
je odcudzené, opatrné. Zuzena osobnost nie je schopna chapat hladisko druhych. Svet jeho zazitkov
je Sablonovity, zaujmy redukované, vztah k vonkajSiemu svetu menej zrely, ale kK mnohym situaciam
intenzivnejsi, afektivnejsi, emotivita labilnejSia, nevyvazena. DuSevna psychopatoldgia neprekrauje
ramec disharmonicky vyvinutej osobnosti, ktora je psychicky a predovSetkym emocne nevyrovnana,
nezrela, s neprirodzenym prezivanim, teatralnejSimi rysmi, s tazkostami adaptovat’ sa, je v sulade
s povrchnou, stenickou osobnostou so sebapresadzujucim sa spravanim, socialne problematickou
prispésobivostou. Osobnost’ je vyrazne nezreld, infantiind s neprirodzenym prezZivanim, teatralnymi
rysmi, taz8ie preberajuca a zvladajuca svoju rolu, ktoru eSte len hlada, zavislejsSia, labilna, €o



vS8ak nedava najavo a vystupuje ako dominantna a sebaista. Znamky psychotického ochorenia nie
su pritomné. Vyvoj prebieha disharmonicky smerom k abnormnej, Strukturalnej s rysmi emocnej
lability, impulzivity a egocentrizmu. Motivacia €inu vyplyva z jeho disharmonického vyvijajuceho sa
psychosexualne nezrelej impulzivnej osobnosti. Patologicki motivaciu konania znalci vylu€uju.

Zo znaleckého posudku €. 56/2022 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr.
Jana Vongreja a €. 43/2022 znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti C. L. J. na
svedka poSkodenu maloletu A. B. sud zistil, Ze znalec pri vySetreni nezistil v minulosti ani v su¢asnej
dobe duSevnu chorobu ani poruchu. Zistil len disharmonicky sa vyvijajucu osobnost, ktora sa vyvija bez
priamej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Vychadza z aktualnej rodinnej a vychovnej situacie. Znalec
nezistil Ziadnu dudevnu poruchu alebo chorobu, ktora by vznikla v priamej suvislosti s posudzovanou
trestnou vecou a pre ktoru by bola potrebné ju lie€it, ktora by si vyZiadala jej praceneschopnost.
Znalec nezistil Ziadnu chorobu ani poruchu, ktord by vznikla v désledku aktualne vySetrujuceho
skutku. Nie je potrebné vykonat bodové hodnotenie utrpenej poruchy zdravia. Svedkynia poskodena
v dosledku posudzovaného trestného &inu neutrpela takd poruchu zdravia, ktora by zanechala na nej
trvalé nasledky. Skimana osoba je v sugasnej dobe schopna u&asti na trestnom konani, je schopna
chapat zmysel trestného konania, ktoré je vedené na urovni svojho veku. Znalec nezistil Ziadne
dalSie podstatné skutoénosti, ktoré by uz v znaleckom posudku nebol uviedol. Vyhradzuje si pravo
v pripade zistenia takychto skuto€nosti, doplnit’ znalecky posudok. V otédzkach pre psycholéga znalec
uviedol, Ze rozumové schopnosti dietata zodpovedaju pasmu vekovej normy. FormalnejSie myslenie
je praktickejSie zamerané, so snahou o zdéraznenu rozumovu kontrolu, s vystupfiovanou opatrnostou
a chybanim spontaneity. Kontakt so skutonostou je zachovany, so snahou prispésobit sa. Emoé¢na
ZloZka je menej rozvijajuca sa, emocna zrelost zodpoveda niZzSiemu veku, emdcie tazsie preziva skor
registruje. Je subjektivisticky nastavena, sleduje svoje zaujmy a ciele, jej vztahy su menej rozvinuté.
Len nerada na seba prebera zodpovednost, je neista, nerozhodna, tazsie sa prispdsobuje, v zatazi
hlada oporu v niekom silnejSom. Znamky psychopatoldgie sved&iace pre zavazné dusevné ochorenie
nie je pritomné. Vystupuju charakteristiky nerovnomerne formujlcej sa, nezrelej, labilnejSej senzitivnej
osobnosti s chybanim prirodzenej detskej spontaneity, €o nasvedcéuje nizSej sugestibilite i vychovnej
ovplyvnitelnosti. Schopnost’ maloletej zapamatat’ si prezity dej, hodnotit ho a nasledne reprodukovat
je v plnej miere zachovana. Jej intelektové schopnosti su dobré, percepéno-kognitivne funkcie funguju
spolahlivo, bez patologickych kvalit, kontakt s realitou je zachovany. Tendencia skreslovat poskytované
Udaje nie je u nej pritomna. Posudzovany trestny €in neovplyviiuje osobnost dietata v zmysle hibse;j
psychotraumatizacie, resp. nasledkov zanechanych na jej psychike. Maloleta sa stavia k prezitej udalosti
bez hibSieho emoéného zaangazovania, aj ked ju len nerada zdiela. Pritomna psychopatoldgia suvisi
s jej dlhodobejsie nerovnomerne formujucimi sa osobnostnymi charakteristikami, nevyrovnanost vo
vyvine nie je désledkom prezitej udalosti a nespracovanych psychoreaktivnych faktorov v jej prezZivani.
Vztah k bratovi nie je konfliktny, prijima ho ako starSieho surodenca, v ktorom mé oporu, neboji sa s nim
byt osamote, tedi ju jeho spolo¢nost, vita pomoc z jeho strany. Maloleta pocituje k nemu surodenecku
naklonnost a doveruje mu.

Na hlavnhom pojednavani znalkyfia C. L. J. uviedla, Ze jej ulohou bolo vySetrit intelektové schopnosti
obzalovaného a maloletej poSkodenej, ktoré su jednoznaéne formulované v zaveroch v odpovediach
na otazky. Spolu so znalcom, psychiatrom nenasli patolégiu, ktora by prekracovala ramec osobnosti.
U oboch posudzovanych, su to osobnosti, ktoré sa vyvijaju v podstate disharmonicky, ich spravanie,
prezivanie a konanie suvisi z vyvojovych osobnosti. Intelektové predpoklady, pamatové schopnosti,
vSetko je v ramci slabsieho priemeru, ale priemeru, &o sa tyka vekovej normy. Co sa tyka emo&ného
prezivania, emoc&nej zlozky, ta sa vyvija menej harmonicky, zaostava za rozumovymi schopnostami.
Vzhladom k veku sa vyvija skér pozadu aj u obZalovaného, aj u poskodenej. U poskodenej bolo dblezité
zamerat' sa na, €i udalosti, ak sa stali, tak ako su popisované, zanechali nejaké stopy v jej prezivani
a osobnostnom nastaveni v tom obdobi. Nebolo zistené, Ze by ju nejakym vyraznym spésobom zasiahli.
Vo vztahu k obZalovanému, k jeho motivacii nebola zistena patologicka motivacia jeho konania, aj ked
vychadzala z osobnosti obZalovaného, ktora je vo vyvoji. Akcentuje disharmonickym smerom, teda
pravdepodobne. V ostatnom trvala na zaveroch znaleckych posudkov.

Na otazky prokuratora znalkyfia uviedla, Zze vySetrovala maloleti poSkodenu. Mala dostatoény ¢as na
jej vySetrenie. PoSkodena spolupracovala bez tazkosti, rozumové a pamatové schopnosti poskodene;j
suU dobré. Zodpovedaju podstate priemeru, bez patologickych kvalit. Nebola zistena konfabulacia,
uvadzanie fantazijnych alebo nepravdivych skutoénosti. Nedo$lo k naruSeniu schopnosti u maloletej



poskodenej pamatat si, nejakym spésobom vyhodnocovat alebo reprodukovat. Uroveri pamatovych,
kognitivnych schopnosti, teda €o spracuje a potom poda, je bez nejakych tazkosti. V osobnostnom
profile maloletej poSkodenej neboli zistené sklony ku skreslovaniu, Ze by si vymy$lala alebo skreslovala
popisované okolnosti. Maloletd poSkodena po€as vysluchu na policii aj pri vySetreni znalcami udaje,
ktoré poskytovala, boli v podstate konzistentné. Nedochadzalo k vyraznym nepresnostiam, bolo jej
neprijemné o tom hovorit vo vztahu k tomu, Ze sa jedna o rodinu, nie vo vztahu, Ze by samotna
udalost ju zasiahla tak, Ze by bola schopna o tom hovorit. Nena$la sklony k tendenénosti, zaml&ovaniu
udajov, vymyslaniu si, skresfovaniu udajov. Nezistila, Ze by takato tendencia bola u nej pritomna. Pri
vySetreni maloleta poskodena sa vyjadrovala k okolnostiam skutku. Skutok popisala jednoduchym
spbsobom, primerane svojmu veku a okolnostiam, v ktorych sa nachadzala. Potvrdila, Ze porovnavala
toto vyjadrenie s vyjadrenim, ktoré maloleta poSkodena uviedla pred organom ¢innym v trestnom konani.
Nemysli si, Ze by boli tam extrémne odchylky. Nezistila sklony ku skreslovaniu, dopinaniu, klamstvam.
Sucastou jednej z otazok bolo aj posudit vztah podkodenej ku svojmu bratovi. Ten sa nejakym vyraznym
spbsobom nejavil byt naruSeny. Maloleta poSkodena ma k obZalovanému primerany vztah, vnima ho
ako svojho starSieho brata, ktory jej pomaha. Pri tom, ked vySetrovali malolett poSkodenu v juli roku 2022
popisovala uvedenu udalost’ nerada, istym spdsobom bolo vidiet, Ze je jej to neprijemné, ale dokazala
o tom hovorit. Bolo to bez hibSieho emo¢ného zaangaZovania sa. Uz vtedy bolo jasné, Ze maloleta
poskodena vo vztahu k svojmu bratovi nema zasadnejSi problém, nebala sa byt s bratom osamote
a podobne. Pokial doslo k zmene vypovede maloletej poSkodenej, mbze to suvisiet' s odstupom Casu,
tiez s tym, Ze si mozno uvedomuje alebo je konfrontovana s désledkami toho, ¢o sa udialo v podstate,
Co prinesie aj jej vypoved. Podla znalkyne je to skdér v tom, Ze chce poSkodena svojho brata chranit
alebo zmiernit. Zdoéraznila, Ze sama by tomuto takto rozumela. Teda skér, nie Ze sa ni¢ nestalo, ale
istym spbdsobom ten dopad, ktory to prinesie zmiernit. Do priebehu konania bolo zaangazovanych vela
cudzich osdb, intitacii, maloleta poSkodena opakovane vypovedala. Chodievala k psycholégovi, bola na
znaleckom vysetreni. Rodinné fungovanie bolo tomu istym spdsobom podriadené. Maloleta poskodena
ako keby si az postupne uvedomovala dopad tohto vietkého. PoSkodena chce brata chranit, istym
spbsobom nechce, aby mu bolo ubliZzené tak, ako si maloletd poSkodena mysli, Ze nie je potrebné.

Na otazky opatrovnika uviedla, Ze v znaleckom dokazovani sa nezamerala vyslovne na vztah maloletej
poskodenej ku svojej matke. M& informécie, Ze mali dobry vztah. Maloletd poSkodend matke doma
pomahala. V znaleckom dokazovani vyslovene na vztah maloletej poSkodenej s mamou sa vsak
nezamerala.

Na otazky sudu uviedla, Ze maloleta poSkodena funguje zavislejSim spdsobom a urcite vzhfadom k veku
aj k jej osobnostnej vybave mbze byt ovplyvnitefna. Maloleta poskodena je egocentricka, je zamerana
viac na seba, skoér sa necha ovplyvnit tym, €o je pre fiu vyhodnejsie. Vo vztahu k vychovnym vplyvom
je to mozno menej vyrazné, ako vo vztahu k veciam, z ktorych méze mat postih alebo vyhodu. Zmenu
vypovede maloletej poskodenej odévodnila tym, Ze zaleZi jej na bratovi, nechce aby brat mal zle. Co sa
tyka désledkov vypovede maloletej poSkodenej, spodiatku si urcite neuvedomovala v takom rozsahu,
ako v sucasnej dobe. Priznanie sa maloletej poskodenej jej matke pred operaciou matky podla znalkyne,
nema suvis s predmetnou vecou.

Svedkynia C. K. K., psycholég Centra pre deti a rodiny Kremnica na hlavhom pojednavani uviedla
na otazky prokuratora, Ze bola pritomna pri vysluchu maloletej poSkodenej 15.12.2021. Okrem tohto
vysluchu v kontakte s maloletou poSkodenou nebola. Vysluch maloletej poSkodenej prebiehal priblizne
15 minut. Maloleta vypovedala skor jednoducho, niekedy bolo potrebné opakovane poloZit' otazku.
Sama nevie posudit, & by tam bol sklon k skresleniu alebo konfabulacii. Na toto zistenie kontakt
s maloletou poskodenou bol velmi kratky, velmi obmedzeny. Co sa tyka intelektu, ma informéacie, Ze
maloletd poSkodena navstevuje beZznu zakladnu Skolu, tak by mala byt priemer. Na zaciatku vysluchu
sa vySetrovatelka snaZila nadviazat s maloletou podkodenou kontakt, pytala sa bezné veci, s kym
byva, kam chodi do Skoly. Odpovede maloletej poSkodenej boli skér na otazky. Spontdnne sama
vypovedala velmi malo, €iZe bolo potrebné klast jej otazky a aj dopliujuce otazky. Maloleta poskodena
nebola navadzand, nebol tam natlak. Vysluch maloletej poSkodenej po tejto stranke prebehol preto
v poriadku. Maloleta poskodena pésobila troSku ustrachane, primerane vsak situacii, trvalo jej dihSie,
kym popisala danu udalost. Spociatku nehovorila o &ine, bolo jej potrebné klast doplfiujuce otazky.
Maloletej poSkodenej bolo to evidentne neprijemné. Pogas vysluchu maloleta poSkodena plakala, ¢o
bol dalsi signal toho, Ze nie je to pre fiu prijemna situacia. Bolo to naro¢né pre maloletu poskodenu.
Sama sa zu&astnila len vysluchu, do priebehu vysluchu z jej strany, ako psychologi¢ky nebolo potrebné



zasahovat. Co sa tyka spravania maloletej poskodenej, nepri$lo jej na nej ni¢ nezvydajné alebo
zarazajuce. Nevedela sa relevantne vyjadrit, &i obsah vypovede maloletej poSkodenej bol realne prezity
alebo vymysleny na zaklade kratkeho &asu, o bola s maloletou poSkodenou.

Z listinnych dokazov sud zistil:

rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo diia 25.08.2009, sp. zn. 8P 106/2009 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej sa malolety A. B. zveril do osobnej starostlivosti matky.

rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dfia 05.06.2013, sp. zn. 5P 24/2013 sud maloletu
A. B. zveruje do osobnej starostlivosti matky K. B., ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho veci v beznych veciach.

zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
2 01.06.2023 vyplyva, Ze na sedeni diha 25.05.2023 poSkodena maloleta Seval uviedla, Ze ,mama bola
pred par ditami 3 dni v nemocnici, doma bola len s bratom A., bez mamky to zvlada ... brat Samo
sa polepsil, pomaha jej s uéenim ...“. Dalej uviedla ,to, o sa medzi fiou a A. stalo, nebolo tak, ako
to povedala“. Je pravdou, Ze sa s bratom A. ,Skriepili“, hadali, bili, nedoslo k tomu, Ze by ju brat A.
obchytkaval, ked' sa s bratom hadaju, ju to ,Stvalo®, lebo mama bola z toho nestastnda, ona si myslela,
Ze ked povie na brata, Ze ju obchytkava, tak ho to polep$i, mrzi ju to. Malolety A. sa jej tam dole (na
intimnych miestach) nedotkol. Vébec ju nechytal. Ked sa s bratom Skriepia, chytali sa, tahali sa za
oblecenie.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku sud uzavrel:

vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze by malo
dojst k spachaniu zlocinu sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) c) Tr. zakona, a Ze by tento spachal obZalovany. Z vykonaného dokazovania
podla nazoru sudu je zrejmé, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal. Ziadny z dékazov, ktoré boli
vykonané v konani na hlavnych pojednavaniach neusved¢uje obZalovaného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu.

Obzalovaného usvedCovala poskodena maloletd A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora
vSak bola fiou nasledne v konani pred sudom na hlavhom pojednavani zmeneng, pri¢om tuto zmenu
logicky zddvodnila. Tato zmena navySe v jednotlivych skutkovych okolnostiach a dévodoch koreluje
s ostatnymi dékazmi, spravou UPSVaR, vysluchom matky svedkyne K. B. a aj vysluchom samotného
obZalovaného.

Podkodena maloletd A. B. na hlavhom pojednavani pri svojom vysluchu spontanne uviedla, Ze si
s bratom iba ,stahovali oblegenie, ale nechytal ju tam, medzi nohami“. Dalej na otazky prokuratora, &i ju
obzalovany chytal medzi nohami opakovanie uviedla, Ze nie. Ako dévod, pre€o svojej matke povedala
to, €o povedala, uviedla, Ze bola na brata nahnevana, lebo sa spraval inak, dovtedy nenadaval a nebil ju,
bala sa tieZ o svoju mamu. Dalej uviedla, Ze ked matka bola pred operéaciou, tak u psychologigky C. A. K.
povedala pravdu, Ze brat ju nechytal ani jej nevosiel do rozkroku. Opakovane odpovedala na otazky, Zze
to, ¢o hovori na hlavnom pojednavani je pravda a to ¢o hovorila doteraz pravda nie je. Sama si myslela,
Ze brat pOjde do ustavu a tam sa to vyrieSi. Predpokladala, Ze brata daju do detského domova, ale
s tym, Ze sa potom znovu vrati. Konala tak preto, lebo bratovo spravanie uz nezvladala. Sama nevedela,
nepredpokladala, Ze sa to dostane aZ na sud. TaktieZ dodala, Ze so svojim bratom obZalovanym spolu
dobre vychadzaju.

Sud zdbérazriuje, Ze dokonca samotna vypoved poskodenej maloletej A. B. z pripravného konania, aby
nedoslo k jej zmene na hlavhom pojednavani, by bola iba osamotenym dékazom, ktory by sdm o sebe
nemohol byt rozhodujucim pri posudeni viny obZalovaného.

Podla odbornej literatury iba vo vynimoénych pripadoch by vina mohla byt zaloZzena len na jedinom
dokaze. V tomto pripade vypovedi poSkodenej mal. A. B. v pripravhom konani, ktora v3ak bola v konani
pred sudom na hlavnom pojednavani podstatne zmenena.



Okrem vypovede maloletej poSkodenej z pripravného konania, ktora bola nasledne na hlavnom
pojednavani zmenena, Ziadny iny dokaz nesved¢&i v neprospech obzZalovaného. Vypoved poskodene;j
naviac v niektorych parcialnych, avSak velmi dolezitych skutoCnostiach koriguje s inymi doékazmi
vykonanymi v tomto konani.

Svedok C. C. F. uviedol, Ze poSkodena na stretnuti so socialnym kuratorom dria 02.07.2021, teda zhruba
tyzden po skutku uviedla, Ze nasledne jej mal brat dat silnejSiu facku a nadavat jej. Svedkyna K. B. vSak
nespomina, Ze by malo dojst k nejakym fackdm zo strany obZalovaného voci poSkodenej. Svedkynia K.
B. v pripravhom konani uviedla dalej, Ze poSkodena jej bezprostredne po skutku ve€er povedala, Ze ich
tam dal, Ze ich nedal dovnutra, len ju chytal za rozkrok. Syn vS8ak povedal, reagoval, Ze sestre neurobil
ni¢, Ze sa jej ani nedotkol, ni¢ sa nestalo, sdm ni¢ neurobil. V su€asnej dobe obidvaja vychadzaju velmi
dobre, travia spolu €as, funguju harmonicky.

Z vypovede svedka C. C. F. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze pred skutkom sa poSkodena maloleta
A. citila v ramci rozhovoru, Ze ma sa dobre, ale je smutna, trapi ju, Ze brat A. robi problémy doma, kri¢i
na fiu, tieZ na mamu, je agresivny, sama sa brata boji. PoSkodena svedkovi povedala, Ze brat je mily,
odpustila mu. Nechce, aby skongil v Ustave a podobne. Dalej svedok popisal, Ze atmosféra v rodine je
pokojna, surodenci prejavuju pozitivhu naklonnost.

Zo spravy UPSVaR pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 01.06.2023 okrem iného vyplyva, Ze mal. A.
dnia 25.05.2023 uviedla, Ze je pravdou, Ze s bratom sa Skriepili, hadali a bili, nedoSlo v3ak k tomu, Ze
by ju obchytkaval. Sama si myslela, Ze ked povie na brata, Ze ju obchytkaval, tak to brata polep$i, preto
¢o povedala predtym ju mrzi. Brat sa jej tam dole nedotkol, vébec ju nechytal. Ked sa s nim Skriepila,
chytali sa a tahali sa za obleCenie.

Od uvedeného skutku ubehlo vy3e 2 rokov a 9 mesiacov, teda spolu 33 mesiacov, mozno konstatovat, Ze
takyto incident medzi obzalovanym a poSkodenou sa nikdy neopakoval a to napriek tomu, Ze stale spolu
byvaju v jednej doméacnosti a spolunazivaju. Prave opacne, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
vztah obzalovaného a posSkodenej je harmonicky, dobre vychadzaju, vzajomne si pomahaju. Poskodena
nepreziva, ani po€as konania neprezivala voci obZalovanému Ziadne negativhe emdcie, netrpi Ziadnou
traumou z fiou uvedeného skutku, ani ndznakom ni¢oho podobného. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku na poskodenu, posudzovany trestny in neovplyviiuje osobnost dietata v zmysle hibsej
psychotraumatizacie resp. nasledkov zanechanych na jej psychike. A. sa stavia k preZitej udalosti bez
hibSieho emo¢ného zaangazovania. Vztah k bratovi nie je konfliktny, prijima ho ako starSieho surodenca,
v ktorom ma oporu, neboji sa s nim byt osamote, tesi sa jeho spolo¢nosti, vita pomoc z jeho strany,
pocituje k nemu surodenecku ndklonnost, tiez mu déveruje. Su to dolezité zavery znalcov a vzhfadom
na obZalobu a skutok v nej uvedeny je vyslovene prekvapive, kedZe obzalovany s poSkodenou spolu
funguju akoby sa ni¢ nestalo, o je vzhladom na vek poSkodenej a dany skutok velmi zvlastne,
pricom podfa nazoru sudu to vyvracia tvrdenie obzaloby a potvrdzuje dévodnost a pravdivost zmenene;j
vypovede samotnej poskodenej na hlavhom pojednavani, ktora je preto evidentne hodnoverna.

Tieto skuto€nosti potvrdzuju evidentny motiv konania maloletej poSkodenej v rozhodnom ¢ase, ktory
rovnako uviedol aj obZalovany, ze maloleta poskodena bola nespokojna ako sa obZalovany k nej v tom
Case spraval v domacnosti a tieZ matke. Obzalovany sa s po8kodenou bili, tento jej nadaval, spraval
agresivne aj vo€i matke. Sama si myslela, Zze tym, Ze ona, ¢o o fiom povedala, Ze spbsobi, Ze sa tento
neziaduci stav vyriesi, Ze sa brat polepsi alebo pbjde do ustavu, pretoZe takto si to zadefinovala a to
aj z ohladom na ich osobné, rodinné pomery, Ze vaetci traja Ziju v garsénke, pricom poskodena v Case
skutku mala iba 9 rokov. Bola teda ovplyvnena celou situaciou ohfadom v tom &ase pretrvavajuceho
spravania sa obZalovaného v rémci jeho pubertalneho dospievania a jeho negativneho postoja voci
matke, ¢omu ona evidentne nerozumela, nevedela si to vyhodnotit, chcela tuto situaciu, spravanie
obZalovaného zmenit. Myslela si, Ze to ¢o uviedla sa vyrieSi. AZ nasledne, ked matka mala pred
operaciou sa sama rozhodla povedat pravdu z toho dévodu, aby sa aj mame ufavilo, kedZe videla, Ze
tato to zle znaSa a necakala, Ze bude mat takyto spad. Uvedeny motiv a logické suvislosti vykresluje
poskodena v rozhovore so socialnym kuratorom.

Poskodena uviedla logické dovody jej prvotného konania a povodnej vypovede v pripravnom konani a na
hlavnhom pojednavani, kde uviedla veci na pravu mieru, pri€om reagovala na viaceré otazky prokuratora,
sudu, ako aj opatrovnika. Vypoved znalkyne C. L. J. na hlavhom pojednavani nijako nespochybriuje



hodnovernost’ vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani. Vo svojej vypovedi znalkyfia v podstate
reagovala na to, ¢o bolo uz uvedené v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku. Pokial znalkyha
odpovedala na otazky prokuratora spdsobom navodzujuci hodnotenia pravdivosti pdvodnej vypovede
poskodenej s tym, Ze jej druha vypoved na hlavhom pojednavani by mala byt nepravdiva, tendenéna,
skreslena, s ciefom chranit brata a zmiernit' nasledky trestného konania. Toto je v prvom rade iba
vysloveny osobny nazor znalkyne, jej vlastna domnienka, jej nazor, ktory v prvom rade vébec nemusi
byt pravdivy, pretoZe sa jednd iba o jednu z moznych skutkovych alternativ. Znalkyria nebola fyzicky
pritomna pri samotnej vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani, nevedela, ¢o vlastne bolo
podrobnym obsahom vypovede poskodenej. Nekonfrontovala poSkodenu bezprostredne po jej vypovedi,
nevedela nijako verifikovat, za akych okolnosti do$lo k zmene jej vypovede, ako svoju zmenu vypovede
odbvodnila. Znalkyria preto k zmene vypovede podla ndzoru sudu nemohla zaujat’ akékolvek relevantné
odborné zhodnotenie jej vypovede. Jedna sa u nej len o hypotetické Uvahy a nakoniec uvedené
zhodnotenie znalec ani nemdze riesit, tento nemodze posudzovat, ktora vypoved poskodenej je pravdiva
a ktora nie, pretoze takato uloha znalcovi neprislicha, neméze vykonavat hodnotenie dékazov, riesit
pravne otazky a suplovat €innost sudu. Znalkyfia sa preto podla nazoru sudu z odborného hladiska ani
nevie a ani nemohla relevantne vyjadrit’ k takejto vypovedi poSkodene;.

Z platnej judikatury vyplyva, znalcovi neprislicha hodnotit dékazy ani z hfadiska ich vierohodnosti, ani
v tom smere, &i skuto€nost, o ktorej podava spravu je preukdzana (R 33/1980).

Znalec psycholég je predvolany vyjadrit sa k rysom osobnosti obvineného, pripadne svedka, ktoré
mdbézu mat vplyv na jeho vierohodnost, nie je vSak opravneny vyjadrovat sa k otazke, ¢i vypoved
obvineného alebo svedka je vierohodna alebo nie, pripadne ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby
je vierohodnejsia. Takéto hodnotenie prislicha iba sudu (R 12/1987).

Vyznamna v tomto smere je vypoved matky obZalovaného a poSkodenej svedkyne K. B. na hlavhom
pojednavani, ktora vyslovene potvrdila, Ze jej dcéra maloletd A. jej povedala, Zze pravdu o skutku
neuviedla, o rovnako potvrdila aj poSkodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Tato vypoved
podla nazoru sudu je logicka, nadvazuje na ostatné v konani vykonané dékazy. Uvedené suhrnne, teda
vbbec nenasvedCuje tomu, Ze by malo ddjst k tak zavaznému trestnému &inu.

Vypoved obzalovaného je konzistentna, nemenna od samotného zacatia trestného konania.

Z vykonaného dokazovania nie je jednoznacne a bezpochyby zisteny skutkovy stav, ktory by spolahlivo
preukazoval vinu obzalovaného. Nie je zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na odsudenie obZalovaného. Vzhfadom na skutkovy stav je nepochybné,
preukadzané bezpec&ne, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa nestal, Ze obZalovany voéi poSkodenej sa
nedopustil Ziadnych sexualnych praktik. V konani bolo bezpe&ne preukazane, ze vo vztahu medzi
obZalovanym a jeho sestrou maloletou poSkodenou sa v rozhodnom Case jednalo iba o bezné
surodenecké potyCky a nejednalo sa o Ziadny trestny &in.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sud oslobodil obZzalovaného spod obZaloby ak, nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom ku skér uvedenému, sud podla § 285 pism. a) Tr. poriadku obZalovaného mladistvého A. B.
pre zlo€in sexualne nasilie podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), c) Tr. zakona spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo dia 19.12.2022,
sp. zn. 1Pv 297/21/6613 na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
toho rozsudku oslobodil, pretoZe nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



