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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: F.. A. G., X..,
narodeny dfia XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XX, B., zastdapeny: JUDr. Rudolf Adamcik, advokat, so
sidlom: Liptovska 2/A, P. O. Box 67, Bratislava, proti Zalovanému: STAR production, s.r.o., so sidlom:
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 890 851, zastupeny: IKRENYI & REHAK, s.r.o.,
AK, so sidlom: Soltésovej 2 Bratislava, ICO: 36 854 808, o ochranu osobnosti a zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy, na odvolania zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 14. februara 2017, ¢.k. 20C/73/2013-292 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10.
marca 2017, €.k. 20C/73/2013-303, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 14. februara 2017, ¢.k. 20C/73/2013-292,
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10. marca 2017, ¢.k. 20C/73/2013-303
potvrdzuje.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 14.02.2017, €. k. 20C/73/2013-292 zaviazal Zalovaného
strpiet’ zverejnenie ospravedinenia v periodickej tladi s celoslovenskou pésobnostou na naklady
Zalovaného v nasledovnom zneni: ,Ospravedinenie moderatorovi A. G.,Ospravedifiujeme sa panovi
moderatorovi A. G. za nepravdivé informacie o jeho pésobeni v Slovenskom rozhlase, ktoré sme
zverejnili v &lanku ,. O. teda V. (1) F.2". V. C. Q. C.. XX-XX/XXXX. Su¢asne sa ospravedlfiujeme
za zverejnenie znevazujucich vyrokov o osobe pana A. G., predovSetkym vyrokov ,(zvi€ila) minulost,
,FOKy krutovlady®, ,chrapunsky privlastnil". ,oby€ajny pokrytec", ,sebaobdivujuci narcis“ a ,krutovladca
A., takisto v ¢lanku ,. O. teda V. (1) F.2". V. C. Q. C.. XX-XX/XXXX. Tieto nepravdivé informéacie a
znevaZzujuce vyroky su neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti pana A. G.. Spolo¢nost
STAR production, s.r.o. byvaly vydavatel tyZdennika Q.; s tym, Ze ndklady na takéto zverejnenie nesmu
presiahnut sumu 500 €.Vo zvySku Zalobu zamietol a pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadne;j
zo stran.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia
28.03.2013 (po zmene petitu zaloby dfia 16.02.2016) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ zverejnenie ospravedinenia vo vztahu k Zalobcovi v periodicke;j
tlagi s celoslovenskou pbsobnostou na naklady zalovaného, ktoré nesmu presiahnut sumu 500,- €.
Zaroven sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- € a nahrady trov konania. Zalobu



odévodnil tym, Ze tyZzdennik ., ktorého vydavatelom bol Zalovany, v &. XX-XX/XXXX uverejnil ¢lanok
pod nazvom ,. O. teda V. (I.) F.?“., ktory obsahoval nepravdivé informacie a difamujuce vyroky vo vztahu
k osobe Zalobcu v spajitosti s jeho pdsobenim v Slovenskom rozhlase. Uverejnenie tychto nepravdivych
informacii a difamujucich vyrokov v suvislosti s uvedenym &ldnkom ma povahu hrubych neopravnenych
z4sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, pri€om svojim znevazujucim charakterom v znacnej miere
znizuju Cest, déstojnost’ a vaznost' v spolo€nosti.

3. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze &lanok bol reakciou na internetovy prispevok Zalobcu na webove;
stranke N..E..sk, ako aj diskusné prispevky vztahujuce sa k tomuto blogu. Pri &lanku bol zverejneny aj
diskusny prispevok vztahujuci sa na blog, ktorého autorom je A. Q.. Informacie prevzal a dalej ich Siril
s ustavnou slobodou roz8irovania ziskanych informécii, priCom tieto boli a nadalej su verejne dostupné
na predmetnej webovej stranke. Autorka prispevku nie je zamestnankyfiou Zalovaného, tak pasivne
legitimovanou v tomto spore je prave autorka prispevku. Prispevok je zverejneny nielen v €lanku, ale aj
pri blogu, z Eoho vyplyva, Ze k informaciam zverejnenym v prispevku bol Siri pristup ako k samotnému
¢lanku. Z ¢lanku vyplyva, Ze je reakciou na blog, pricom hodnotiace usudky su prejavom vykonu prava
kritiky, ktoré je sugastou slobody prejavu. Z ¢lanku nemozno vyvodit, Ze bol zverejneny umyselne v
rozpore so zakonom, rovnako tak z neho nevyplyva dubiézna pohnutka, ¢i snaha Skandalizovat alebo
znevazovat zalobcu. Zalovany dodal, Ze nakolko k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nedoslo, tak
nemohol Zalobcovi vzniknut ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Sud prvej indtancie k namietke pasivnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze ak Zalobca vidi zasah
do svojich osobnostnych prav prave vo zverejneni Clanku, tak sa ochrany svojej osobnosti musi
domahat proti tym subjektom zasahu, ktoré takéto informacie Sirili, resp. proti tym skutkovym tvrdeniam,
¢i neopravnenej kritike, ktoré takto boli zverejnené. Nakolko Zalovany prevzal a zverejnil informécie
obsiahnuté v ¢&lanku, tak prebral plnd zodpovednost za obsah zverejnenych informacii, a teda v
predmetnom spore je pasivne legitimovanym subjektom. Sud prvej indtancie poukazal tieZ na to, Ze proti
Zalobe na ochranu osobnosti sa nemozZno UspesSne branit tym, Zze Zalovany len S$iril informacie, ktoré
sam podul (vid rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 25.09.2003, sp.zn. 28Cdo 1410/2002).

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodna. V tomto konani nebolo sporné, Ze Zalovany v tyzdenniku Q., ktorého bol vydavatefom, uverejnil
v Cisle XX-XX/XXXX dia XX.XX.XXXX ¢lanok s nazvom ,. O. teda V. (l.) F.?“.. Obsah ¢lanku bol o
Zalobcovi. V Gvode tohto &lanku boli uvedené uryvky z blogu Zalobcu. Dalej tento &lanok obsahoval
tvrdenie byvalého zamestnanca Slovenského rozhlasu vo vztahu k Zalobcovi a Uryvky z prispevku A.
Q. vztahujucej sa k blogu Zalobcu. V pravom hornom rohu na strane 17 bola uverejnena fotografia
predmetného prispevku A. Q.. Zalobca sa zalobou domahal ochrany osobnosti z dévodu, Ze tento &lanok
obsahoval nepravdivé informéacie a difamujuce vyroky vo vztahu k jeho osobe. Sud prvej indtancie
vzhlfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu povazoval predmetny ¢lanok za neprimerany, pri¢om
jeho zverejnenim skuto€ne doslo k zasahu do obcianskej cti, Coho désledkom bolo verejné znevazenie
osoby Zalobcu. V posudzovanom &lanku iSlo o kombinaciu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich dsudkov,
pricom oznacenia ako ,. A. ,. |. F. a ostatné vyhodnotil sud prvej indtancie ako negativne, difamujuce,
ked zarover nebolo preukazané, Ze tieto maju zaklad v objektivnych skutoénostiach, a teda predstavuju
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Pravdivost tychto tvrdeni uvedenych v €lanku nebola
potvrdena ani jednotlivymi svedeckymi vypovedami. Sud prvej inStancie mal za to, Ze déstojnost’ a
vaznost' Zalobcu v spolo¢nosti bola znizena, kedZe k zasahu doslo tlaCou, celostatne distribuovanym
Casopisom vychadzajucim vo va¢Som naklade, pricom v tomto pripade postaovalo aj preukazanie
skuto€nosti, Ze mu bola zniZzena vaznost a dostojnost v obci, kde sa trvale zdrziaval, Zil, mal socialne &i
rodinné vazby, ¢o potvrdila aj svedecka vypoved manzelky zalobcu. Zarover mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalobca predmetnym ¢&lankom utrpel aj v pracovnej sfére, ked zo svedeckej vypovede
F. 0.S. vyplyva, Ze odlozil spolupracu na planovanom projekte so zalobcom, prave kvéli predmetnému
¢lanku a svedok F. Q. uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze Zalobca bol z finalového kola na post riaditela
siete jazykovych 8kél vyradeny prave na zdklade predmetného &lanku. Sud prvej inStancie teda mal
za to, Ze boli splnené podmienky na poskytnutie siudnej ochrany osobnostnym pravam Zzalobcu. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze predmetné informacie o Zalobcovi uverejnené v ¢lanku
sa nezakladaju na pravde, pricom ¢&lanok obsahoval nielen uryvky zo Zalobcovho blogu a prispevku
k nemu, ale aj informécie ziskané z inych zdrojov. Zalovany v konani nepreukazal, Ze boli predmetné
informacie pred ich uverejnenim overované a ani to, Ze sa snazil Zalobcovi dat priestor, aby sa k tymto
informaciam vyjadril, a podla nazoru sudu prvej indtancie bolo aj v pripade uverejfiovania ¢lankov, resp.



informacii v bulvarnej tlagi potrebné dodrziavat' ,novinarsku etiku®. Jednotlivymi svedeckymi vypovedami
byvalych spolupracovnikov Zalobcu boli tvrdenia uvedené v predmetnom &lanku o Zalobcovom pésobeni
v Slovenskom rozhlase vyvratené a jedine svedkyna A. Q., ktora bola aj autorkou diskusného prispevku,
vo svojej svedeckej vypovedi poukazala na negativne spravanie zalobcu, av3ak jej svedecku vypoved
nepovazoval sud prvej indtancie za objektivnu. Rovnako neprihliadol ani na vypoved svedkyne F. Q.,
ktora posobila v tyZdenniku Q. ako $éfredaktorka od roku 2011-2013. Poukazal na nelogické tvrdenia
svedkyne, ked na jednej strane tvrdila, Ze si okolnosti ohfadom predmetného ¢lanku nepamata, nakoflko
bol vydany pred tromi rokmi a nema Sancu si pamatat vSetky ¢lanky a na druhej strane hovori, Ze
pokial ide o tento konkrétny pripad, informacie overovali tym spésobom, Ze mali oslovenych ludi, ktori
so zalobcom spolupracovali v Slovenskom rozhlase.

6. Sud prvej indtancie Zalobe v €asti uverejnenia ospravedinenia vyhovel. K namietkam Zalovaného, Ze
Zalobny petit je v tejto Casti neurcity, uviedol, Ze vzhfadom na 3pecificky charakter konania o ochranu
osobnosti vyluéne Zalobca je ten, ktory ma svoju poZiadavku na uverejnenie ospravedinenia formulovat
spbsobom vyhovujucim jeho predstave a poziadavke vykonatelnosti Zalobného petitu. Skutoénost, Ze
Zalobca uvedie Zalobny petit, ktory je svojim obsahom nevykonatelny, a ak zalobca neuvedie, v akom
type periodika ma byt ospravedinenie zverejnené, je na tarchu Zalobcu a nie Zalovaného.

7. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobca zaroveri domahal podla
§ 13 ods. 2 OZ, sud prvej inStancie mal za to, Ze vzhfadom na intenzitu zdsahu, ako i na dalSie
skutkové okolnosti vyplyvajuce z predlozenych listin a svedeckych vypovedi bolo poskytnutie moralneho
zadostuginenia postadujlice a nejavilo sa opodstatnené aj finanéné zadostuginenie. Zalobu v &asti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, nakolko neboli splnené predpoklady na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Poukazal na to, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy existencia
zavaznej ujmy, pricom nie su rozhodujuce subjektivne pocity dotknutej osoby, ale objektivne hfadisko.
Pokial déjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a dostojnost, ma zasah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spoloCnosti.
Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobca dbékazné bremeno v tejto €asti Zaloby neuniesol a
nepreukdzal, Ze k zavaznej ujme uverejnenim predmetného ¢lanku skuto€ne doslo. Z vypovedi svedkov
mal sud prvej indtancie sice za preukazané, Zze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, avdak
tieto svedecké vypovede nepreukazali, Ze by k zavaznej ujme t.j. znizeniu dbéstojnosti Zalobcu alebo jeho
vaznosti v spolo¢nosti/zamestnani/rodine v zna¢nej miere skutoéne doslo, ked k Ziadnym preukdzanym
realny nasledkom nedoslo, priCom nestaci len hrozba tejto zavaznej ujmy. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze subjektivne vnimanie Zalobcu o zavaznosti zasahu do jeho osobnostnych prav nie je dostacdujuce
pre prijatie zaveru o tom, Ze doslo k tak zavaznému zniZeniu jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti,
ktoré by oddévodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze intenzitu zavaznosti zasahu v nemalej miere znizuje aj
mnozstvo dalSich ¢lankov uverejnenych na webovych strankach, ktoré taktiez uvadzali uryvky z blogu
Zalobcu a nebolo by mozné jednoznaéne ustélit, ktory z tychto ¢lankov tuto ujmu spésobil, nakolko tieto
¢lanky boli uverejnené na webovych strankach dostupnych bezodplatne a bez obmedzenia.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP, nakolko uspech/neuspech Zalobcu
a zalovaného v konani bol rovnaky, Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

11. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 10.03.2017, &. k. 20C/73/2013-303 sud prvej indtancie
priznal Statu nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 50% a proti Zalobcovi v rozsahu 50%. O
trovach konania, ktoré vznikli z titulu svedoéného priznaného v konani svedkovi F. O. v sume 28,20 € a
svedkyni A. Q. v sume 10,20 €, rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods.
1 a 2 CSP, a nakolko uspech/neuspech Zalobcu a Zalovaného v konani bol rovnaky, a preto sud prvej
inStancie zaviazal na nahradu trov konania Statu obe strany rovnako.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 14.02.2017, €. k. 20C/73/2013-292 a zaroven uzneseniu
sudu prvej indtancie zo dfia 10.03.2017, €. k. 20C/73/2013-303 podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré smeruje vo€i vyroku 1/ napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného povinnostou strpiet zverejnenie ospravedinenia, vo€i vyroku 3/ rozsudku o trovach konania



a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Zaroveh odvolanie Zalovaného smeruje
aj vodi vysSie oznaCenému uzneseniu v celom rozsahu, ktorym sud prvej indtancie ur€il, Ze Statu
sa priznava nahrada trov konania proti zalovanému v rozsahu 50 % a proti zalobcovi v rozsahu
50 %. Vo vztahu k napadnutému uneseniu dévodi, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, ked o nahrade trov konania Statu rozhodol samostatnym uznesenim,
pricom v sulade s citovanym ustanovenim mal sud prvej inStancie tento vyrok pojat priamo do rozsudku
ako rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Zalovany preto osobitne odvolanie smeruje aj vogi tomu
uzneseniu a to jedinym podanim, ktorym ho napada z totoznych dévodov. Zalovany povazuje rozsudok
v zamietajucej Casti v celom rozsahu za vecne spravny a osobitne sa nevyjadruje dalej k tejto ¢asti vo
svojom odvolani. Z materialneho hfadiska v odvolani namieta, Ze konanie ma inu vadu, ktor4 mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze absolutne opomenul vyporiadat’ sa z pohladu nalezitého
posudenia skutkového stavu veci s vykonanym dékazom, a to vysluchom pani Z. U. (bod 27 odévodnenia
rozsudku), vypoved ktorej podla nazoru Zalovaného je obzvladt vyznamna pre posudenie jednak
objektivnosti vypovede svedkyne A. Q.Q. a v komparacii s ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma
vysluchmi svedkov, nevyhnutna pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Nakolko zhodnotenie
tohto dékazu v odbévodneni rozsudku Uplne absentuje, ma zalovany za to, Ze rozsudok je arbitrarny a
nepreskumatelny, a teda konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V dosledku uvedeného dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam, o vyplyva
z viacerych Casti odévodnenia rozsudku. Poukazuje napriklad na bod 59 odévodnenia rozsudku, kde
sud prvej indtancie okrem iného uvadza, Ze pravdivost tvrdeni uvedenych v ¢lanku nebola potvrdena
ani jednotlivymi svedeckymi vypovedami. V prvom rade sud prvej indtancie bez toho, aby tieto tvrdenia
jasne identifikoval, len kon&tatuje, Ze nebolo preukdzané, Ze tieto oznaenia maju zaklad v objektivnych
skuto€nostiach a pravdivost tvrdeni uvedenych v €lanku nebola potvrdend ani jednotlivymi svedeckymi
vypovedami. Zalovany ma za to, Zze pravdivost primarnej objektivnej skutonosti (prepustanie a
organizané zmeny v Slovenskom rozhlase pogas pdsobenia Zalobcu na poste S.), ako zakladu pre
vytvorenie si hodnotiacich Usudkov, bola preukazana. Zalovany dalej zdéraznil, Ze samotné hodnotiace
usudky nie je mozné podrobit’ testu objektivnosti a pravdivosti, kedZe predstavuju subjektivny pohlad
pozorovatela na objektivnu skutoénost. V danom pripade sud prvej indtancie potom nespravne pravne
vec posudil, ked hodnotiace usudky vyjadrené v ramci blogu Zzalobcu a Zalovanym prevzaté do ¢lanku
boli stdom vyhodnotené ako skutkové tvrdenia. Z kontextu celého ¢&lanku je zrejmé, Ze Zalovany
primarne prinasa Citatelom pohlad jedného zo zamestnancov, €o ostatne vyplyva z fotografie komentara
pani A. Q. vlozenej priamo do ¢lanku. Sud prvej inStancie dospel k zjavne nespravnemu skutkovému
zisteniu, ked uviedol, Ze jedine svedkyfia A. Q. uviedla, Ze po nastupe Zalobcu na post S. Q.
Slovenského rozhlasu doSlo k prepustaniu dlhoroénych pracovnikom a ako jedina poukazala na jeho
negativne spravanie. Nespravnost skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, z vypovede svedkyne Z.
U., ktora rovnako uvadza, Ze viaceri zamestnanci dostali vypoved pre nadbyto€nost, ktora suvisela s
koncep&nymi zmenami v rozhlase, na ktori mali viaceri zamestnanci iny nazor ako Zalobca a z toho
dovodu aj spisali peticiu, priCom zaverom zddraznila, Ze so Zalobcom mali hlavne ku koncu obdobia
vyrazne odliSné pracovné nazory, ¢o rovnako vo vztahu k osobe Zalobcu vzbudzuje negativny dojem.
Urcita forma negativneho spravania Zalobcu vo vztahu k zamestnancom je nepriamo identifikovatefna
dokonca aj z vypovede svedkyne E. F.. Zalovany ma dalej za to, Ze nepreskumatelnost rozsudku
a jeho arbitrarnost’ je dana aj zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze vypoved svedkyne A. Q.
nepovazuje za objektivnu, ku ktorému mal dospiet a priori na zaklade skuto€nosti, Ze tato svedkyna
mala okolnosti spojené s vypovedou v ramci svojej vypovede oznagit ako ponizujuce. Dana skuto&nost
podfa nazoru Zalovaného bez dalieho nie je spdsobila spochybnit’ objektivnost vypovede svedkyne,
najma s poukazom na skuto€nost, Ze tato svedkyna je suasne autorom komentaru, ktory do &lanku
prevzal zalovany. Zalovany vytyka, Ze sud prvej indtancie naopak bez dalSieho vyhodnotil ako objektivne
vypovede blizkych oséb Zalobcu (sestry a manzelky), a na zaklade tychto vypovedi, ktoré sa javia
byt u€elové, no najmé znacne nepresvedgivé, dospel k skutkovym zisteniam, Ze Zalobcovi mala byt
znizena vaznost a déstojnost’ v obci, kde sa trvale zdrziaval, Zil, mal socialne a rodinné vazby. K
tomu, Ze boli splnené podmienky na poskytnutie sidnej ochrany osobnostnym pravam Zalobcu, mal
sud prvej inStancie dospiet’ aj na zaklade vypovede svedka F. O., z ktorej méa vyplyvat, Ze so Zalobcom
mal odlozit' spolupracu na planovanom projekte prave kvoli predmetnému &lanku, avSak Zalobca
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal existenciu kauzalneho nexusu medzi zverejnenim ¢lanku
a odloZzenim spoluprace, z tohto pohfadu sa podfla nazoru Zalovaného javi byt vypoved svedka ucelova.
Sud prvej inStancie sa okrem toho v oddvodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevyporiadal ani so



skuto€nostou, Ze Zalobca ako veobecne zndma osoba je prirodzene objektom verejného zaujmu, ktory
musi zniest a tomu prispdsobit najma svoje vystupovanie na verejnosti. Zalobca ako véeobecne znama
osoba ma podstatne jednoduchsi pristup k verejnosti najma prostrednictvom médii a teda sama sa vie
vodi pripadnym nepravdivym informéciam Gginne branit, bez potreby zasahu stidnej moci. Zalobca ako
verejne znama osoba musel mat vedomost’ o tom, Ze zverejnenim blogu otvori verejnu diskusiu na plne
legitimnu tému nedakanej straty zamestnania. Zalovany rovnako ako ostatni vydavatelia vyuzil vyluéne
svoje Ustavou garantované pravo na roz8irovanie informacii z verejne dostupného zdroja vytvoreného
Zalobcom. Zalobca mohol sam kedykolvek blog zrusit a tak vopred zamedzit $ireniu tychto informécii,
¢o v8ak urobil az neskér po podani Zalobného navrhu vogi Zalovanému. Zalovany dalej v odvolani
namieta, Ze sud prvej inStancie sa nalezitym spésobom nevysporiadal ani s jeho namietkou o tom,
Ze v danom pripade je dana neurcitost Zalobného petitu. Je toho nazoru, Zze pripustenim takéhoto
petitu, ktory ponechava Zalobcovi absolitne neobmedzeny priestor na zverejnenie ospravedinenia bez
akychkolvek limitov, by mohla byt zavaznym spésobom narusena proporcionalita medzi zverejnenim a
publicitou &lanku a ospravedinenia, vyrazne v neprospech Zalovaného, ktoru sud prvejindtancie Ziadnym
spdsobom v ramci rozhodnutia nezohladnil. Zalovany navrhuje, aby odvolaci std rozsudok v napadnute;
Casti spolu s uznesenim zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby rozsudok a
uznesenie zmenil tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietne, Zalovanému prizna pravo na nahradu
trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 % a Statu prizna nahradu trov konania vylu€ne proti Zalobcovi
vo vyske 100 %.

13. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych
Zalovanym nie je dany. Ma za to, Ze zo svedectva F.. Z. U. nevyplynuli Ziadne zistenia faktov, ktoré
by odévodiiovali formulaciu hodnotiaceho usudku v titulku Zalovaného &lanku ". O. teda V. (1.) F.?%.
Zo svedectva tejto svedkyne nevyplynuli Ziadne relevantné zistenia, ktoré by potvrdzovali pravdivost
Zalobcom oznacenych nepravdivych tvrdeni ani opravnenost ich zverejnenia. Sud prvej indtancie teda
pri pravnom posudeni veci nemal dévod sa zisteniami z tohto vysluchu svedkyne osobitne mimo bodu
27 v oddvodneni rozsudku zaoberat. V Zalobe Zalobca oznadil hodnotiace usudky, ktorych zverejnenie
povazuje za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, nakofko nemaju pravdivy vecny
zaklad. Opierali sa o tvrdenia A. Q. zverejnené v jej blogu, ktory bol prevzaty do znenia Zalovaného
¢lanku, ktorych pravdivost Zalovany nepreukazal, pretoZe boli nepravdivé a samotna ich autorka A. Q.
ich pravdivost vo svojej svedeckej vypovedi ani nepotvrdila. V tomto smere Zalujuca strana poukazuje na
Nalez US SR zn. IV. US 107/2010 z 28.10. 2010 (Aj ked hodnotiaci tsudok vzhladom na svoj subjektivny
charakter vyluéuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu). Zalobca dalej
uviedol, Ze skuto€nost, Ze bol v rozhodnom €ase osobou verejného zaujmu, nie je medzi sporovymi
stranami sporna. Zalobca bol aj pripraveny na verejnu diskusiu o spdsobe skondéenia jeho pdsobenia V.
K. F. a bol aj pripraveny na to, Ze tato udalost bude verejne posudzovana, Ze bude predmetom verejnych
diskusii v médiach, na socialnych sietach a pod. Nemd0Zze v3Sak akceptovat zverejnenie difamacnych
informacii o jeho osobe zaloZzenych na nepravdivych a neoverenych tvrdeniach o jeho osobe zo strany
Zalovaného (odkaz na nalez Ustavného sidu SR zo 7. jula 2011, sp. zn. IV. US 302/2010-48). Pokial
dalej Zzalovany namieta vyrok rozsudku, v ktorom sa uklada Zalovanému povinnost' strpiet’ zverejnenie
ospravedinenia z hladiska neurcitosti miesta a formy zverejnenia ospravedinenia, Zalobca uvadza, Ze
len prvoins§tanéné konanie v tejto veci trvalo Styri roky, takZze vo vyroku nemoze byt oznaeny konkrétny
titul periodickej tlace, nakolko taky titul uz nemusi po pravoplatnom skonéeni sporu jestvovat. Obavy
Zalovaného zo zverejnenia ospravedinenia ,bez akychkolvek limitov* vo forme, ktorou by bola narusena
proporcionalita medzi zverejnenim a publicitou ¢lanku a ospravedinenia nie su podla Zalujucej strany
odbvodnené, lebo také zverejnenie by mohlo mat povahu Sikandzneho vykonu prava a bolo by vo vztahu
k zalobcovi pravne postihnutelné. Zalobca Ziada odvolaci sid, rozsudok a uznesenie v éasti napadnutej
odvolanim Zalovaného potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu.

14. Zalovany v replike uviedol, Ze z vypovede Z. U. vyplynuli pre predmetny spor relevantné zistenia
a to okrem iného aj skuto&nost, Ze v &ase pdsobenia Zalobcu na poste S. v Slovenskom rozhlase
doSlo k prepustaniu zamestnancov a k organizaénym zmenam. Tato skutoCnost okrem vypovede
p. Z. U. vyplynula aj z vysluchov svedkov - F.. J. Q., E. F. a A. Q.. Vyplyvajuc z vypovede p. Z.
U. mozno konStatovat, Ze zo strany zamestnancov (skusenych pracovnikov Slovenského rozhlasu)
bolo konanie a spravanie Zalobcu v &ase zastavania postu S.G. vnimané negativne, aj z dévodu
ich nazorovej odliSnosti na koncepéné zmeny v rozhlase, ktoré vyustili az do spisania peticie tymito
zamestnancami. Z predmetnej vypovede v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze viaceri zamestnanci dostali
vypoved pre nadbytoCnost. O osobe Zalobcu si zamestnanci Slovenského rozhlasu aj z dbvodu



ukong&enia viacerych pracovnych pomerov vytvorili negativny nazor. Zalovany ma za to, Ze od pogiatku
existuje objektivny zaklad pre hodnotiace usudky, ktoré boli vytvorené v suvislosti s osobou Zalobcu a
jeho spravanim voci zamestnancom. Vyjadrenia, ktoré boli Zalovanym prevzaté do ¢lanku z komentaru p.
A. Q. ktora primarne prinasa Citatefom pohlad jedného z byvalych zamestnancov Slovenského rozhlasu,
ktory mal priamu skusenost s pésobenim Zalobcu na poste S., su vyluéne hodnotiace Usudky tejto
osoby, a nakolko sa jedna o hodnotiace usudky konkrétnej osoby (bez ohladu na to, ¢i sa jedna o
osobu Zalovaného alebo osobu odliSnu od Zalovaného) nie je mozné tieto hodnotiace Usudky podrobit
testu pravdivosti a objektivnosti, nakolko predstavuju subjektivny pohlad osoby. Zalovany sa neméze
stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze ,...samotna autorka ich pravdivost /hodnotiacich usudkov/ vo svojej
svedeckej vypovedi ani nepotvrdila®, nakolko pravdivost’ hodnotiacich usudkov nie je mozné preukazat,
¢o vyplyva z ich povahy ako subjektivneho vnimania objektivnej skutoénosti konkrétnou osobou. Okrem
toho zalobcom oznacené hodnotiace Usudky a v ¢lanku publikované vyrazové prostriedky sa neopierali
vyluéne o tvrdenia p. A. Q. uverejnené v jej blogu, ale prave aj o tvrdenia a vyrazové prostriedky
uverejnené samotnym Zalobcom v ramci nim publikovaného blogu. Zalobca preto neméze tvrdit, Ze
jednotlivé tvrdenia publikované v ¢&lanku boli neprimerané, nakofko primarnym zdrojom ¢lanku bol
samotny blog Zalobcu. Zalovany okrem toho uviedol, Ze je potrebné brat ohlad aj na povahu tyzdennika,
v ktorom boli Zalobcom napadnuté skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky uverejnené. Predmetny
tyZzdennik v €ase jeho vydavania bol svojim obsahom povaZovany za bulvar, o je nutné osobitne
vhimat aj s ohfadom na primarny zdroj informacii (blog Zalobcu a pripojené komentare), z ktorych bol
¢lanok vytvoreny. Zalovany nadalej povaZuje za absolitne neakceptovatelné, Ze rozsah zverejnenia
ospravedinenia sud prvej indtancie plne ponechal na lubovélu Zalobcu. Taktiez absencia informécii a
udajov o tom, €i sa ma jednat o zverejnenie jednorazové alebo opakujuce, a aky format a velkost ma mat’
text ospravedinenia, a na akej strane ma byt ospravedinenie zverejnené, v akom type periodika ma byt
ospravedIinenie, predstavuje tak zavazny nedostatok, ktory v danom spore musi byt odstraneny, pricom
sud prvej inStancie sa s uvedenou namietkou uvedenou v ramci zaverecnej reci zalovaného Ziadnym
sposobom nevyporiadal.

15. Zalobca taktiez podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie a to v rozsahu vyroku, ktorym
sud zamietol Zzalobu v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy a v €asti nepriznania nahrady trov konania.
S poukazom na bod 70. odbvodnenia, kde sud prvej inStancie okrem iného dospel k pravnemu
posudeniu veci v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ,...nepreukazal, Ze k zavazne;j
ujme uverejnenim predmetného ¢lanku skuto€ne doslo", Zalobca uvadza, Ze sud prvej inStancie pri
tychto uvahach neanalyzoval spravne zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ich suvislost
a nasledky, ktoré neopravneny zasah vyvolal v jednotlivych zlozkach prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu doslo k zavaznej ujme na profesionalnej realizacii Zalobcu (v dosledku
zverejnenia Zalovaného &lanku bol vyradeny a stratil prileZitost' realizovat sa v manazérskej pozicii,
o ktoru sa uchadzal, zmarenie prileZitosti Zalobcu v pripravovanom projekte, televiznej relcie, ktoré
malo zagat' v decembri 2012), v désledku zniZenia cti a vaznosti Zalobcu v spoloénosti. Sirokd publicitu
a pozornost venovanu zalovanému ¢&lanku Zalobcovi preukazuje svedectvo svedkyne F.A. G., sestry
Zalobcu. Publicitu ¢lanku potvrdzuju aj reakcie susedky, o ktorych vypovedala svedkyria L. G., manzelka
Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu bol preukazany zavazny zasah a nasledok v sukromi zalobcu, zneistenie
jeho dospievajucich deti vo vztahu k povesti ich otca, vyplyvajice z poznamok spoluziakov o tom, ako sa
ich otec vyfarbil. Vnutorné psychické rozpoloZenie zalobcu samotného, ..pokazené Vianoce®. Manzelka
Zalobcu to hodnotila, ako jedno z najtaZzsich obdobi v Zivote Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu tento zasah
a jeho nasledky v rodine, v sukromi Zalobcu, nemozno bagatelizovat. Mimo akychkolvek pochybnosti je,
Ze zverejnenie osocujucich a hrubo difamujucich hodnotiacich tusudkov, vychadzajucich z nepravdivych
tvrdeni, bez akéhokolvek vecného zékladu, v periodickej tlaci, vedie spravidla k znaénému znizeniu
cti a vaznosti adresata zasahu v spolo¢nosti a zaklada tak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy (vid
napr. rozhodnutie NS SR zverejnené v Zbierke pod €islom 45/2000.).Verejné osoCovanie, o aké islo v
tomto pripade, by vnimal ako vazne zniZenie déstojnosti svojej osoby pred pribuznymi kazdy. Zalobca
dalej nesuhlasi s odévodnenim rozsudku v bode 71. a v bode 72., kde dospel sud prvej inStancie k
pravnemu posudeniu, Ze intenzitu neoprdvneného zasahu v nemalej miere zniZuje aj mnozstvo dalSich
¢lankov uvedenych na webovych strankach, ...., ktoré sa zaoberali odchodom Zalobcu zo zamestnania,
a taktiez uvadzali aryvky z blogu Zalobcu. Samotné zverejnenia a verejné diskusie na tému okolnosti
odchodu Zalobcu z televizie F., nepovaZoval Zalobca za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti. Pre Zalobcu sa v3ak javi nepreskiumatelné zistenie, Ze verejné komunikovanie tejto témy je
spbsobilé znizit intenzitu neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, vykonanych
zverejnenim nepravdivych a difamujucich informacii v Zalovanom ¢&lanku. Rovnako Zalobca je toho



nazoru, Zze dékazné bremeno uniesol aj vo vztahu k preukazaniu pri€innej suvislosti medzi zniZzenim
cti, déstojnosti a vaznosti Zalobcu, v spoloCenskej, ale aj v sukromnej sfére, ako nasledkov zverejnenia
prave Zalovaného ¢lanku. Z vysluchov svedkov boli preukazané nasledky tohto neopravneného zasahu
predstavujuce znaénu ujmu na strane Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze Zalovany imyselne a hrubo zneuzil
pravo na slobodu prejavu, nakolko bez akéhokolvek overenia informacii zverejnil o Zalobcovi nepravdivé
Udaje a z toho vyvodil nenélezité, hrubo osocujuce hodnotiace usudky o osobe Zalobcu, v snahe urobit’
Citatel'sky zaujimavou titulnu stranu tyZdennika, odkazujucu na dvojstranu venujucu sa osobe Zalobcu,
pricom tento dubiézny iumysel je neprehliadnutefny. Nahrada nemajetkovej ujmy ma nielen satisfakénu,
ale aj preventivno-sankénu funkciu, ktort by relutarna nahrada mala plnit' (napr. Nalez US SR sp. zn.
I. US 689/2014- 35). K neopravnenému zasahu doslo v decembri 2012 a doposial Zalovany neposkytol
Zalobcovi ani Ziadnu moralnu satisfakciu. Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej v &asti
zmenil, zaviazal zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy podla Zaloby a na nahradu trov Zalobcu,
vratane trov pravneho zastupenia.

16. Zalobca rovnako napadol odvolanim aj uznesenie sudu prvej instancie zo diia 10. marca 2017 &.k.
20C/73/2013-303, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazuje na to, Ze €ast trov priznanych
Statu tvoria trovy, svedocné uplatnené svedkyrou A. Q., ktoru ziadal vypoc¢ut’ Zalovany ako prostriedok
procesnej obrany. Zo svedectva vyplynulo, Ze svedkyna uviedla v blogu nepravdivé informacie o osobe
Zalobcu, zalovany zverejnil informécie bez ich overenia (ani u samotnej autorky). Toto svedectvo bolo ako
prostriedok procesnej obrany Uplne zbyto&né a tuto skutodnost zapriginil Zalovany. Cast trov priznanych
Statu tvoria trovy, svedo¢né uplatnené svedkom F. O., ktorého Ziadal vypoc&ut Zalobca, ktory Zalobcom
tvrdené skuto€nosti uplne podporil. Nahradu trov Statu by aj v tejto ¢asti mal teda znasat' Zalovany. Vyrok
uznesenia je okrem toho nevykonatelny, lebo v fiom absentuje riadne oznacenie opravneného.

17. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze argumentacia Zalobcu k spineniu zakonnych
podmienok pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadza zo skresleného
vykladu vypovedi jednotlivych svedkov, prezentovanim ktorého sa Zalobca bez toho, aby tieto
skuto€nosti boli v konani akymkolvek spdsobom preukazané, pokuSa navodit existenciu pri¢innej
suvislosti medzi tvrdenym zniZenim cti, dostojnosti a vaZnosti Zalobcu v spolo€enskej, ale aj v sukromnej
sfére ako nasledkov zverejnenia Zalovaného ¢lanku. Viastnym vykladom svedeckych vypovedi prinaSa
vo svojom odvolani zavery, ktoré jednotlivé vypovede svedkov neposkytuju a tieto nemozno vyvodit
z ich obsahu ani len nepriamo. Z tohto dévodu Zalovany povaZuje vyrok sudu prvej inStancie, ktorym
bol zamietnuty Zalobny navrh Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, za vecne spravny.
Zalobca v konani Ziadne faktické zniZenie jeho dostojnosti a vaznosti v spoloénosti nepreukézal, takéto
znizenie pritom v konani nepreukazuju ani vypovede svedkov. Akykolvek dopad ¢lanku na osobnostné
prava zalobcu vyvracia napriklad jeho zvolenie ako &lena strany SNS za poslanca parlamentu NR SR
ziskanim preferen¢nych hlasov od voli€ov, na €o Zalovany poukazoval aj po€as konania pred sudom
prvej indtancie. K udajnému vyradeniu Zalobcu z procesu vyberu na post riaditela siete jazykovych $kol
z dévodu publikacie ¢lanku Zalovany uviedol, Ze Zalovany ako potencialny kandidat na dany post bol
len pasivhym uc€astnikom vyberu realizovaného prostrednictvom personalno-poradenskej agentury, v
celom konani na sude prvej indtancie nebol Ziadnym spdsobom preukazany a de facto ani tvrdeny realny
zaujem zalobcu o tento post, o ktory sa Zalobca aktivne ani neuchadzal a samotna domnienka svedka
F. Q.A. o tom, Ze je velmi pravdepodobné, e dévodom vyradenia Zalobcu z vyberového procesu je
oboznamenie sa s obsahom zalovaného ¢lanku, vyslovenie ktorej Ziadnym spdsobom nepreukazuje,
nie je spdsobila preukazat v predmetnom konani, Ze prave zalovany ¢lanok bol dévodom pre vyradenie
Zalobcu z vyberového procesu. K vypovedi svedka F. O. a nim pripravovanému projektu, ktory mal byt
zmareny v désledku predmetného ¢lanku, Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su uéelové a aj v tomto
pripade poukazuje na skuto€nost, Ze Ziadnym relevantnym d6kazom nebol v konani pred sudom prve;j
indtancie preukdzany kauzalny nexus medzi zverejnenim Zalovaného ¢lanku a odloZenim spoluprace
na planovanom projekte. Svedkom pripravovany projekt bol spusteny s ¢asovym oneskorenim a vo
vztahu k osobe Zalobcu tak v pripade pripravovaného projektu nemohol mat Zalovany ¢lanok Ziaden
negativny dopad, ked Zalobca nepriSiel o Ziadnu prilezitost. Z Casti vypovede svedka (,Myslim si, Ze
Casovy odstup nehral rolu, priorita bola v tom, aby som ho spoznal a utvrdil sa, ¢i je alebo nie je
vhodny do tohto programu.”) je dostatoéne zrejmé, Ze jednym z dévodov, pre ktory doslo k odloZeniu
spustenia pripravovaného projektu bola potreba svedka spoznat Zalobcu a utvrdit sa, ¢i je ako osoba
vhodny pre dany typ programu, bez zretelu na informacie obsiahnuté v Zalovanom &lanku. Zalovany
dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho vyhodnotil ako objektivne vypovede blizkych osbb
Zalobcu, a to manzelky a sestry Zalobcu. Pri vyhodnocovani tychto dékazov mal sud prvej indtancie



podla nazoru zalovaného, bezpochyby déjst k zaveru, Zze objektivhost vypovedi tychto svedkov je
ovplyvnena a predpojata, a preto spochybnitelna aj s ohfadom na subjektivne vnimanie Zalobcu ako
blizkej osoby tymito svedkami. K vypovediam oboch svedkyri je nutné konstatovat, Ze akakolvek reakcia
okolia tychto svedkyr automaticky este neznamena Siroku publicitu Zalovaného &lanku. Zalovany okrem
toho uviedol, Ze v ¢ase vydania tyzdennika Q., obsahom ktorého bol Zzalovany ¢lanok, boli informacie
totoZného, resp. obdobného charakteru o osobe Zalobcu zverejnené vo viacerych periodikach, ako aj
na internetovych portaloch a z vypovede ani jednej z tychto svedkyn pritom priamo nevyplynulo, Ze
reakcie okolia boli vyvolané vylu¢ne a len informaciami zo Zalovaného ¢lanku. Su¢asne zdoraznil, Ze
na vnutorné psychické rozpoloZenie a reakcie Zalobcu, ktoré opisuje svedkyha vo svojej vypovedi, a
na ktoré v odvolani poukazuje aj sdm Zalobca, nie je mozné pre ich rydzo subjektivny charakter pre
uCely predmetu konania prihliadat. Okrem toho Zalobcom citovanu judikaturu povaZuje Zalovany za
ucelovu, no najma zaloZzenu na absolutne odliSnom skutkovom zaklade, v ktorej sud posudzoval zasah
do sukromia ako jednej zo zloZiek osobnostnych prav a teda na dany pripad absolutne neaplikovatelna,
nakolko Zalobca poc€as celého priebehu konania pred sudom prvej inStancie dostatoénym spésobom
nevymedzil svoj Zalobny navrh, ked neidentifikoval, do ktorych zloZiek osobnostnych pradv mu malo
byt zverejnenim &lanku zasiahnuté. Zalobca nikdy v konani netvrdil, Ze zverejnenim ¢&lanku doslo k
zasahu do jeho sukromia, ako jednej zo zloZiek osobnostnych prav. Zalobca sa snazi navodit dojem
zavaznej ujmy na jeho osobnostnych pravach, ktora vSak nepochybne v priebehu celého konania pred
sudom prvej indtancie preukdzana nebola. Zalovany &lanok a v fiom obsiahnuté najma hodnotiace
usudky svojou povahou, intenzitou a trvanim, nie su spdsobilé vyvolat poSkodenie osobnostnych prav
Zalobcu vyraznym spdsobom a v zna¢nej miere. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o existencii umyslu
Zalovaného zverejnit 0 osobe Zalobcu nepravdivé informacie, Zalovany konstatoval, Ze takyto umysel
nebol nikdy dany, nebol preukazany a ani nebol predmetom dokazovania v konani pred sudom prve;j
inStancie. V priamom rozpore s vykonanym dokazovanim je pritom tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si
Zalovany nemal overovat informacie o osobe Zalobcu pred ich zverejnenim (vypoved svedkyne F.
Q.) a rovnako, Ze mal sdm vyvodit o osobe Zalobcu hodnotiace Usudky, ked ich podstatna €ast’ bola
obsiahnuta v ramci diskusie k blogu zverejneného Zalobcom, pri¢om tieto hodnotiace usudky predstavuju
hodnotiaci usudok, ktory si vytvorila svedkyrfia o osobe Zalobcu, na zaklade osobnej skisenosti (vypoved
svedkyne A. Q.). Zalovany dalej v reakcii na dalSie skutoénosti Zalobcu v odvolani uviedol, Ze primarnou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna v podobe moralneho zadostucinenia a len
v osobitych pripadoch, ked s ohladom na zavaznost spdsobenej ujmy spOsobenej zasahom sa javi
byt moralne zadostucinenie nepostacujuce, mozno priznat nahradu v peniazoch, kedy mozno hovorit
aj o funkcii preventivno-sankénej. Zalovany ma vsak za to, Ze v danom pripade nedoslo ani k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial Zalobca poukézal na dihy ¢asovy Usek od tvrdeného zasahu v
dosledku zverejneného €lanku do okamihu, kym mu bude poskytnuté zadostucinenie, Zalovany uviedol,
Ze neeviduje, Ze by Zalobca prejavil zaujem o mimosudne rieSenie poskytnutia satisfakcie, ¢i uz pred
vyvolanim sudneho konania alebo podas jeho priebehu tak, aby bola Zalobcom tvrdena ujma v ¢o
najkratSom Case odstranena, napr. zverejnenim ospravedinenia, ale od pociatku pozadoval penazné
plnenie v rozsahu, ktory nemozno povaZzovat za primerany. Zalovany Ziada rozhodnut v zmysle jeho
odvolania zo dna 19.04.2017.

18. V replike Zalobca uviedol, Zze pokial Zalovany namieta, Ze nepostacuje len domnienka svedka
o tom, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi oboznamenim sa objednavatela vyberu s blogom
zverejnenym v Zalovanom ¢lanku, Zalobca uviedol, Ze svedok podrobne popisal ¢asovu suvislost
medzi poskytnutim Zalovaného &lanku s predmetnym blogom s nepravdivymi tvrdeniami a hodnoteniami
manazérskej €innosti Zalobcu v slovenskom rozhlase a oznamenim rozhodnutia objednavatela vyberu
nepokracovat dalej vo vyberovom konani so Zalobcom. Svedok uviedol, Ze priblizne tri hodiny
potom, €o poslal objednavatelovi vyberu naskenovany Zalovany ¢lanok, oznamil objednavatel vyberu
svedkovi rozhodnutie nepokracovat dalej so zalobcom. Svedok uviedol, Ze medzi odoslanim Zalovaného
¢lanku objednavatefovi vyberu a oznamenim jeho negativneho rozhodnutia svedkovi neposkytol
objednavatelovi vyberu Ziadne iné informacie o osobe Zalobcu. K zmarenému projektu uviedol Zalobca,
Ze svedok jasne vypovedal o tom, aky projekt pripravoval, Ze pri jeho realizacii zvolil osobu Zalobcu
ako vhodného moderatora a na zéklade obozndmenia sa s obsahom Zalovaného &lanku, ktory verejne
hrubo znevazoval osobu Zalobcu sa rozhodol spolupracu na priprave projektu so Zalobcom ,stopnuat®.
Svedok aj jasne vysvetlil dévody, pre€o tak urobil. Az nasledne v lete 2013 sa k spolupraci vrétili. K
dal$im vyjadreniam Zalovaného uviedol Zalobca, Ze svedkyha (manzelka) jasne vypovedala, Ze deti boli
konfrontované s negativnymi reakciami spoluziakov a niekto mal v Skole aj tyZdennik Q. so Zalobcom na
titulnej strane. Svedkyfia doveryhodne vypovedala aj o tom, Ze predmetny ¢lanok bol predmetom zdujmu



a diskusii jej kolegov. Pokial Zalovany vo vyjadreni poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca sam zverejnil
blog venujuci sa téme straty jeho zamestnania a tym navodil situaciu, ked musel ofakavat reakcie
verejnosti povazuje tento argument Zalobca za irelevantny, lebo Zalobca nemohol a ani neoCakaval
reakciu, v danom pripade Zalovany ¢lanok, ktory ho vulgarne urédZa a obsahuje nepravdivé tvrdenia
o jeho pdsobeni v Slovenskom rozhlase. Zalovany odmieta vo vyjadreni existenciu zna¢nej ujmy na
strane Zalobcu aj s poukazom na skutonost, Ze vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky bol
zvoleny za X. Z. J. Q. J. V. J. XXXX, teda po takmer Styroch rokoch od zverejnenia Zalovaného ¢lanku.
Zalobca nikdy netvrdil, Ze negativne nasledky zverejnenia Zalovaného ¢&lanku trvali roky. Zalobca sa
svojim pdsobenim vo verejnom Zivote snazil a svojim Usilim dosiahol s istym odstupom &asu verejné
uznanie v jeho profesionalnej a ostatnej socialnej platforme do takej miery, Ze uspel v roku XXXX vo
volbach do verejnej politickej funkcie. Tato skutoénost vdak nemdze spdsobit’ zanik jeho prava na
nahradu nemajetkovej umy, ktora mu bola preukazatelne spésobena roky predtym.

19. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ako aj Zalovaného nie su dbévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, Zalovany, pravny zastupca Zalovaného upovedomeni
zakonnym spdsobom.

20. Podla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

23. Podla § 13 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, vy8ku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze predpokladom
uspedného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a
jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami
§ 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Obe tieto naleZitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 Obd&ianskeho zakonnika a povinnost
sudom uloZené sankcie znaSat. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je také konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika a je v rozpore s
pravami a povinnostami pévodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Neopradvnenym zasahom
je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. §11
Obcianskeho zakonnika. Bez vyznamu je skuto€nost, ¢i pOdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia alebo neopodstatnenosti vzneseného obvinenia alebo Slo iba o nedbanlivostné prevzatie
poznatkov a ich rozSirovanie. Mozno uzavriet, Ze neopravnenym zasahom je teda konanie, ktoré svojim
obsahom, formou a ciefom sa dotyka prav chrdnenych ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika a je objektivne
spbsobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ohrozit.

25. Odvolaci sud v predmetnej veci udava, Zze predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie, &i
predmetnym ¢lankom zverejnenym v €asopise Q. doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a
v pripade, Ze ano, €i v danom pripade postacuje zadostucinenie formou ospravedinenia, respektive,



¢i uvedenym zasahom vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko odvolanie
podal tak Zalobca, ako aj Zalovany. Odvolaci sud v predmetnej veci zdérazhuje, Ze predmetny ¢lanok
obsahuje skutkové tvrdenia, ako aj hodnotiace usudky. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
absolutne presne urcit, ktoré konkrétne tvrdenia uvedené v &lanku su hodnotiace usudky, a ktoré
tvrdenia su skutkové tvrdenia. Jednotlivé tvrdenia uvedené v ramci predmetného ¢lanku su v ramci
Clanku zobrazené ako prevzatie vyjadreni inej osoby (A. Q.), nakolko su zverejnené ako citét tj. v
uvodzovkach, pricom tieto maju charakter tak skutkovych tvrdeni, ako aj hodnotiacich usudkov. Na
zaklade Stylizacie textu predmetného ¢lanku odvolaci sud ustalil, Ze v predmetnom ¢lanku sa nachadzaju
skér hodnotiace usudky, ktoré maju svoj zaklad v skutkovych tvrdeniach. Z hladiska textu uvedeného v
ramci predmetného ¢lanku je mozné tento rozdelit na dve oblasti t.j. ide o hodnotiace usudky, majuce
svoj zaklad v skutkovych tvrdeniach tykajucich sa tzv. prepustania zamestnancov (forma a sposob
ukonéenia pracovnych pomerov s dlhodobymi zamestnancami zo strany Zalobcu), a zaroven skutkové
tvrdenia ,prikraslené” hodnotiacimi isudkami, tykajuce sa ponechania ocenenia zo strany Zalobcu, ako
vtedajsieho S. Q. a to konkrétne sosky za najlepSie komentovanie $portového podujatia v priamom
prenose a s tym suvisiace spravanie Zalobcu, taktieZ expresne vyjadrené. VSetky vyroky obsiahnuté v
danom ¢&lanku nemaju z pohladu sudu charakter absolutnych skutkovych tvrdeni, ale na druhej strane
nemaju ani formu hodnotiaceho usudku. MozZno ich teda charakterizovat tak, ako je vy3Sie uvedené, t.|.
ako hybridné vyjadrenia, respektive hodnotiace usudky, majuce svoj zaklad v skutkovych tvrdeniach.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikaturu a uvadza, Ze k porueniu prava na
Cest, resp. dobru povest, méze dbjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujucej
(zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruseniu malo
dojst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, ¢i sa jedna o
skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost kazdej
z tychto kategérii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je
zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie je podany tak,
Ze skresluje skuto€nost, &i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia, i
ludskej dostojnosti. Z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej
presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde, teda stadi,
aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest,
mdbze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujmu
na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu, v oliach ostatnych fyzickych osbdb, a teda pdsobit
difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamuijlce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii,
ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,
je v8ak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie, €i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutoCnosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat o konkrétne skuto€nosti. Primeranost kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarover spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciela). Prava na ochranu
osobnosti sa samozrejme mézu domahat aj politici a ostatne verejne ¢inné osoby, no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho méakSie v prospech pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skutognostou, Ze osoba vstupiaca na verejni scénu musi pocitat' s tym,
Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionainy,
ako aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009. Zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca je osoba znama verejnosti (T. F., X. Z. Q.), a preto
ochrana jeho osobnostnych prav nie je az taka striktna, ako je to pri osobe, ktora verejnosti nie je
znama. Odvolaci sud ma v predmetnej veci za to, Ze uvedeny &lanok z hladiska svojho celého dojmu
pdsobi ako kritika Zalobcu, ktora vyvolava u bezného Citatela negativny dojem na Zalobcu. Na zaklade



spbsobu a formy podania ¢lanku odvolaci sud predmetnu kritiku Zalobcu nepovaZzuje za vecnu a odbornu
kritiku, ale za kritiku presahujucu ramec opravnenej kritiky, ktorej podkladom su hodnotiace usudky, ktoré
maju svoj zaklad v skutkovych tvrdeniach, ktorych pravdivost v3ak v konani pred sudom prvej inStancie
nebola preukazana. Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa ukon&enia pracovnych pomerov s niektorymi
zamestnancami Slovenského rozhlasu zo strany Zalobcu, z vypovede jednotlivych svedkov vyplynulo, Ze
k ukon€ovaniu pracovnych pomerov sice dochadzalo, av3ak zo Ziadnej svedeckej vypovede nevplynuli
tvrdenia zverejnené v ¢lanku t.j. spésob a forma (t.j. arogancia, vyhraZanie, necitlivost) akou mali
byt tieto pracovné pomery zo strany Zalobcu ukondené. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa
v rdmci odbévodnenia svojho rozsudku nevysporiadal s vypovedou svedkyne Z. U.. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi vypovedami jednotlivych
svedkov, a vyvodil z nich zavery potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Na doplnenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze z vysluchu svedkyne Z. U. vyplynulo, Ze pokial
ide o pracovnu uroven spoluprace, tak je pravdou, Ze v Slovenskom rozhlase doSlo k prepustaniu,
¢omu v8ak predchadzala skuto€nost, Ze na Urovni generalneho riaditela rozhlasu sa za&ala pripravovat
koncepcia, pricom i8lo o nejaké koncepéné zmeny v ramci spravodajstva. Svedkyra pracovala v
redakcii radio-zurnalu, pricom v tej redakcii bolo prepustenych minimalne pat ludi. Vzhfadom na to
spisali v roku 2003 peticiu, v ktorej vyjadrili, Ze s navrhovanou koncepciou nesuhlasia. Obsah peticie
predniesli pred Rozhlasovou radou, radou pre rozhlasové vysielanie, kde prezentovali ich stanovisko k
navrhovanej koncepcii. Nasledne boli predvolani ku generalnemu riaditelovi a tam obdrzali vypovede
pre nadbyto¢nost, pri¢om celé tato akcia prebehla bez pritomnosti Zalobcu. Nazor ohladne koncepénych
zmien komunikovali aj so Zalobcom, pri¢om iSlo o koncept proti konceptu, on argumentoval ako to
bude fungovat a oni argumentovali, Ze ako to nebude fungovat. I8lo &isto o pracovny nazor. Zalobcu
vnimala iba ako svojho nadriadeného, s ktorym mali hlavne ku koncu obdobia vyrazne odliSné pracovné
nazory. Inak povedané, z vysluchu tejto svedkyne nebolo preukazané, Ze priamo Zalobca oznamoval
skoné&enia pracovnych pomerov s jednotlivymi zamestnancami, a teda nebola preukazana ani forma a
spbsob jeho komunikacie (arogancia, vyhrazky ani necitlivy pristup) s jeho byvalymi zamestnancami,
vyplyvajuci z predmetného Elanku. Z vysluchu svedkyne A. Q. vyplynulo, Ze Zalobca bol jej nadriadenym
v Slovenskom rozhlase v rokoch XXXX - XXXX. Uviedla, Ze Zalobca sa stal S. v septembri, resp. oktdbri
roku 1998, hned ako nastupil chcel vSetko zmenit, chcel vybudovat novy rozhlas, a v ramci tychto zmien
zacal aj prepustat, pricom prvymi prepustenymi boli dlhoro&ni rozhlasovi pracovnici. V ramci svojej
svedeckej vypovede uviedla, Ze aj ju si Zalobca dha 20.04.1999 zavolal do kancelarie, kde jej a dalSim
kolegyniam, z jej redakcie spolu Styrom, oznamil, Ze do konca aprila koncia, kedZe bolo potrebné znizit
stav a reorganizovat. Nemali in0 moznost’ ako podpisat vypoved, nakolko Zalobca povedal, Ze ak ju
nepodpisu, tak budu chodit do prace dalSie tri mesiace len tak, a preto rad3ej podpisali, Ze skoncia
k 30.04.1999 a zobrali odstupné, priom vypovednu lehotu neabsolvovali. Dva dni na to ako dostali
vypoved, priSla do redakcie nova neskusend dievCina na miesto prepustenej kolegyne redaktorky, ktoru
museli do ich prace zaudit. Situacia bola ponizujuca, svedkyfa v redakcii pracovala 9 rokov, dalSie
kolegyne 10 rokov aj 20 rokov, pri¢om ma vedomost' o tom, Zze v dalSich mesiacoch nastupovali na ich
miesta dalSi novi, neskuseni zamestnanci a to na miesta, ktoré zastavali dlhoro¢ne skuseni redaktori.
K 30.04.1999 z jej redakcie dostali vypoved 4, ale ked ich Zalobca zavolal, boli tam fudia aj zo Zakruty,
z radio-zurnalu, spolu asi 15 ludi. Hoci niektoré profesie boli nadbytoéné z dévodu, Ze sa prechadzalo
na digitalizaciu, ale doslo aj k prepusteniu redaktorov a nielen svedkyne ako pisarky. Svedkyria uviedla,
Ze Zalobca prepustil viacerych zamestnancov a to F. K., ktora tam pracovala 20 rokov, V. L., ktora
tam pracovala 10 rokov, K. A.U., ktora tam pdsobila rovnako diho ako svedkyna A. Q. t.j. 9 rokov.
Z uvedenej vypovede svedkyne sice odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
ukond&il pracovny pomer za Slovensky rozhlas s viacerymi zamestnancami, avdak zo Ziadnej svedecke;j
vypovede realizovanej sudom prvej indtancie sa nepotvrdili skuto¢nosti tvrdené a zverejnené v ramci
Clanku a to konkrétne: ,Nebrali ste ohfad na nikoho, boli medzi nimi taki, ktori cely Zivot pracovali v
SRo, venovali mu svoj hlas, v podobnom veku ako Vy teraz, par rokov pred déchodkom a boli medzi
nimi aj Zeny, vychovavajuce samy svoje deti. Zavolali ste ich do svojej kancelérie, odrecitovali ste nie¢o
trapne o tom, Ze treba Setrit a zostihlovat... bla... bla... Stréili ste im do ruk padaky, plus ste pridali
vyhrazku, Ze ,ak neodidete dobrovolne a budete robit' caviky, nedostanete ani odstupné, este pre vas
zriadime zberny tabor, ako v STV na 28. poschodi pre nepohodinych redaktorov....“. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze ukonCenie pracovného pomeru mohli jednotlivi zamestnancami (vratane vypocutej
svedkyne) vnimat citlivo, a preto aj spdsob a forma, ako s nimi bol ukon&eny pracovny pomer mohla
byt z ich pozicie vnimana preexponovane, av8ak odvolaci sud na margo vykonanych dékazov v konani
pred sudom prvej indtancie musi uzavriet, Ze dokaz pravdy t.j. pravdivost tvrdenych skutoénosti, ktoré
boli pouzité ako podklad pre hodnotiaci Usudok v konani pred sidom prvej in§tancie preukazana nebola.



Inak povedané, bolo nepochybné, Ze Zalobca taktiez ako zamestnanec v riadiacej pozicii Slovenského
rozhlasu ukon&oval pracovny pomer s viacerymi zamestnancami, avdak forma a spb6sob ukon&enia
tychto pracovnych pomerov, ktory by preukazoval aroganciu, vyhrazky a necitlivy pristup zo strany
Zalobcu preukazany v konani nebol.

26. Rovnako tak k druhej €asti €lanku, tykajucej sa tvrdeni vztahujucich sa k ponechaniu ocenenia
zo strany Zalobcu, ako vtedajSieho Séfredaktora spravodajstva a to konkrétne sosSky za najlepsSie
komentovanie S. X. v priamom prenose a s tym suvisiace spravanie Zalobcu, odvolaci sud uvadza,
Ze v tejto suvislosti sud prvej inStancie vykonal viaceré vysluchy svedkov, pri¢om z vypovede svedka
F. O. vyplynulo, Ze so Zalobcom prichadzal do styku denne a atmosféra bola prijatefna. Svedok po
precitani si €asti Cldnku o oceneni za komentovanie Majstrovstiev sveta v hokeji v Géteborgu uviedol,
Ze to nie je pravda, nakofko po Uspechu na Majstrovstvach sveta bolo vydané CD s prenosmi a za
uvedené CD dostali zlatu platfiu, i$lo o ocenenie predajnosti CD. Ziadna so$ka ani podobné ocenenie
nebolo odovzdavané. Vydavatelstvo vydalo dve CD, jedno si zobral p. P., jedno si nechala redakcia a
jedno potom dovydali svedkovi, pricom ten nemal s takymto postupom problém. Vo vztahu k &lanku
a tam uvedenej skutoénosti, Ze ked pricestovali do Bratislavy rodi€ia uviedol, Ze cely tento odsek je
vymysel, kedZe ni€ také sa neudialo. Jeho rodicia Ziju v Bratislave, a teda nemali ani kam pricestovat.
Z vysluchu svedka P. P. odvolaci sud zistil, Ze spravanie Zalobcu bolo podla neho vzdy férové, bol vzdy
odbornik a profesional vo svojej profesii a nemal s nim nikdy problém. Vo vztahu k &lanku a tam uvedenej
skutoCnosti, Ze ked navy$e pricestovali do Bratislavy rodi€ia uviedol, Ze svedkom takejto udalosti nikdy
nebol. Z jeho reportazi a reportazi p. L. I. F. V. U. v roku 2002 bolo vydané CD s prenosmi a za uvedené
CD dostali zlatu platfiu za 3.000 predanych nosiCov, priCom tato cena mu bola odovzdana riaditelom
radia. Z jednotlivych vypovedi svedkov teda opatovne neboli preukazané skutkové tvrdenia zverejnené
v predmetnom ¢&lanku, tykajuce sa ocenenia Sportovych redaktorov, nakolko v ¢lanku bolo uvedené:
»---nOKrem toho, Ze ludi vyhadzoval bez mihnutia oka, doslova na poc¢kanie, nezabudnem na prihodu
so Sportovymi redaktormi. Chalani ziskali ocenenie za najlepSie komentovanie Sportového podujatia v
priamom prenose. G. si v8ak ich cenu - sosku, Uplne chrapunsky privlastnil. Ked' navyse do Bratislavy
pricestovali rodi¢ia ocenenych moderatorov, ktori sa s udelenou cenou chceli pochvalit, A. pred nimi
zabuchol dvere na kancelarii. Vraj na to nemaju pravo, nech sa ani neopovazuju o nie¢o také ho ziadat,"
prezradil Q. dlhoro&ny zamestnanec rozhlasu, ktory povazuje vyhlasenia A. G. plné krivd za absolutne
nevhodné prave pre jeho vlastnu minulost. ,Namiesto bedakania by ste sa mali zamysliet nad tym,
kolkym skromnym, zdvorilym, Sikovnym, schopnym, tolerantnym, ohladuplnym a slusnym rozhlasakom
ste ukazali Vase tesaky, kolkym ste strcili do ruk vypoved bez toho, aby na to boli pripraveni, kolkym ste
hadzali polena pod nohy, kolkych ste bez mihnutia oka vyrazili ako Spinavu handru....“ Rovnako aj v tejto
Casti uplatneného naroku musi odvolaci sud konstatovat, Ze v konani pred sudom prvej indtancie neboli
skutkové tvrdenia, ktoré sluZili ako zéklad pre hodnotiace Usudky zverejnené v predmetnom ¢&lanku
preukdzané, inak povedané, ich pravdivost sa v konani nepotvrdila. Na zaklade vysSie uvedeného
je mozné konstatovat, ze uvedenymi tvrdeniami, ¢i uz hodnotiacimi usudkami, ktoré mali svoj zaklad
v skutkovych tvrdeniach, alebo priamo skutkovymi tvrdeniami zverejnenymi v ramci ¢lanku, doSlo k
neopravnenému zasahu do obcCianskej cti a déstojnosti Zalobcu. Tak, ako uz bolo uvedené, Zalobca
je osobou verejne znamou, pri¢om svoju Zalobu nepodal ako politik, hoci v ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie bol X. Z.J. J. Q.. Predmetny ¢&lanok vS8ak nesmeroval k vykonu jeho politickej
¢innosti. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze zalobca poziva vacSiu ochranu ako politik, ale
na druhej strane mens$iu ochranu ako €lovek, ktory verejnosti nie je znamy. Inak povedané, Zalobca
ako osoba J., ktoru bolo pravidelne vidat' na K. H. je osobou verejne znamou, ktora poziva ochranu
svojich osobnostnych prav v zniZzenej miere oproti ¢loveku neznamemu verejnosti. Pri zverejhiovani
informacii o takejto osobe, pricom v pripade informacii difama¢éného charakteru, nemozno spravanie
toho, kto takého informacie Siri povaZzovat' za legitimne v pripade, pokial tento nepreukaze, Zze mal
rozumné dévody spoliehat sa na pravdivost difamacnej informacie, ktoru Siril, a dalej ak preukaze,
Ze podnikol dostupné kroky k tomu, aby si overil pravdivost informacie, a to v miere a intenzite, a
koneéne pokial sam nemal moznost neverit, Ze difamacna informacia je nepravdiva. Zverejnenie takejto
informacie nemozno povazovat za rozumné, ak si Siritel informacie neoveri jej pravdivost’ otazkou o
osobe, ktorej sa informacia tyka, a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéto postupu,
alebo tam, kde to nebolo nutné (vid rozhodnutie Snemovne lordov z 28. oktobra 1999 vo veci Reynolds
v. Times News Papers Limited). Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie nepreukazal, Ze by podnikol akékolvek kroky, za u¢elom overenia pravdivosti
tychto zverejnenych informacii (napriek tvrdeniu svedkyne), nakolko tak Zalobca, ako aj svedkyria A. Q.,
ktorej blog bol hlavnym podkladom pre predmetny ¢lanok, za u¢elom preverenia zverejnenych informacii



kontaktovani zo strany Zalovaného neboli. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci
sud vyhodnotil cely €lanok (nie iba vyroky vytrhnuté z kontextu) tak, Ze tymto ¢lankom doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu t.j. do cti a déstojnosti Zalobcu, priCom uvedeny &lanok odvolaci sud posudil
v celom kontexte ako neopravneny zasah, respektive nepripustnu kritiku t.j. kritiku presahujucu medze
opravnenej kritiky a su€asne kritiku bez vecného zakladu. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
plati, Ze domnienkou dovolenej kritiky je chraneny iba hodnotiaci usudok, a nie tvrdenie faktov, ktora v
miere, v ktorej sluzZila za zaklad kritiky, musi naopak ddkazne preukazovat kritik sam. KedZe v danej
veci zalovany nepreukéazal pravdivost faktov, ktoré sluzili ako zaklad kritiky, povazoval odvolaci sud
tuto kritiku za neopravnenu. Na zaklade uvedeného argumenty Zzalovaného uvedené v ramci odvolania
ohladom hodnotiacich usudkov, ohfadom primeranosti resp. neprimeranosti zasahu, ako aj konkretizacii
osobnostnych prav do ktorych zasahu doslo zverejnenym &ldnkom nemaju podfa nazoru odvolacieho
sudu vecné opodstatnenie.

27. Odvolaci sud taktiez posudzoval odvolanie Zalobcu a jeho namietky tykajluce sa nepriznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materialnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru odvolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej
istej situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Pokial
dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dbstojnost, ma zasah zavazné désledky vtedy,
ked nim bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti. Aj v
pripade niektorého zasahu do prava na sukromie mdze nastat ten isty désledok (zniZzenie dbstojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere); tento negativny - difamacny nasledok, ale nie je jedinym
pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych
pravach (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Odvolaci sud
ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze Zalobca v tejto Casti svojej Zaloby neuniesol dékazné
bremeno, ohfadom zniZenia déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znanej miere. Posudenia splnenia
tejto podmienky je predmetom volnej dvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako
aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Kazdy pripad povaZuje odvolaci sud za jedine¢ny, pricom
posudenie podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zostava vzdy v ,rukach sudcu®,
a zavisi od jeho pravnej uvahy. Sud musi prihliadnut' na vzdjomné vztahy jednotlivych do uUvahy
pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit so zretelom na Specifikum dane;j
kauzy a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. V danom pripade odvolaci sud udava, Ze predmetny
¢lanok Zalobcu bol zverejneny v Casopise Q., ktory bol vdeobecne povazovany za tzv. ,bulvar. Aj k
tymto skuto€nostiam bolo potrebné prihliadnut, nakolko fudia informacie prezentované v ,bulvarnom
Casopise” neberu az s takou vaznostou, ako informacie, ktoré su zverejiované v konzervativnych
médiach. Zalobca svoje zniZenie vaznosti a déstojnosti v spolo&nosti v zna&nej miere preukazoval
vypovedami svedkov a to konkrétne manzelkou a sestrou, ale aj tvrdeniami svedka F. Q. a F. O..
Z vysluchu manzelky a sestry Zalobcu vyplynulo, Ze predmetny &lanok vnimali vefmi citlivo, ¢o je z
hladiska ich pozicie prirodzené, avSak na druhej strane rodina ako manzelka a sestra poznaju Zalobcu
najlepSie, a preto ma odvolaci sud za to, Ze zverejnenie takychto informacii o Zalobcovi mohlo na nich
sice negativne zapdsobit, aviak nemohlo v nich o Zalobcovi vyvolat zmenu nazoru na Zalobcu ako
takého. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vypovedami rodinnych
prisludnikov Zalobcu bolo v konani preukazané, Zze manzelka aj sestra uvedené okolnosti vnimali tak, Ze
doslo k zniZzeniu vaznosti a déstojnosti Zalobcu v obci, kde sa trvale zdrziaval, Zil, mal socialne a rodinné
vazby. Negativne vnimanie susedy, respektive deti vo vztahu k Zalobcovi obsiahnuté v rdmci svedeckych
vypovedi odvolaci sud pokladal za nepriame svedectvo, nakolko o tomto nevypovedali priamo osoby
preukazujuce tieto tvrdenia a to konkrétne suseda, a deti, ale iba manzelka a sestra Zalobcu, ktoré
uvedené informéacie podavali prostrednictvom zachytenia svojich vnemov t.j. zo svojho pohladu. V
danom pripade rovnhako, ako to uviedol aj sud prvej inStancie bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze
na osobu Zalobcu bolo publikovanych viacero ¢lankov v réznych &asopisoch (inak povedané, toto nebol
jediny ¢lanok o Zalobcovi), a preto nie je mozné bez dalSieho dovodit, Ze iba tento jediny ¢lanok spbsobil
v okoli, alebo v obci Zalobcu negativne vnimanie (oséb, susedov, spoluziakov deti) na osobu Zalobcu.
Pokial ide o vysluch svedka F. Q. tento v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcu oslovil
v septembri 2012, ako kandidata na post riaditela siete jazykovych 8kdl. Na danu poziciu sa vyberalo



z 5 kandidatov, pri¢om zalobca postupil do urovne finalového kola, v ktorom sa mal stretnut’ priamo s
majitelom tejto siete $kdl. Na zaklade Elanku zo dfia 18.12.2012 v asopise Q. bol zalobca vyradeny z
finalového kola, kedZe majitefl tejto siete 8kdl sa rozhodol, Ze o takéhoto kandidata nema zaujem. Svedok
uviedol, Ze v danom pripade je velmi pravdepodobné, Ze dévodom vyradenia Zalobcu z finalového kola
pre poziciu riaditela siete jazykovych 8kél boli prave informacie z &lanku, nakolko majitel tejto siete Skol
si zaklada na svojom dobrom mene a nema zaujem o medializaciu. Z uvedenej svedeckej vypovede viak
odvolaci sud zistil iba tolko, ze ide iba o domnienku svedka, nakolko osoba, ktora mala posudzovat a
nasledne vyradit Zalobcu z findlového kola o miesto riaditela siete jazykovych $kol vypocéuta nebola. Inak
povedané, tuto svedecku vypoved odvolaci sud povaZzoval za prejavenie nazoru, respektive domnienok
tretej osoby, bez preukazania toho, aby doslo k prevereniu tychto informacii. Svedok teda nebola ta
osoba, ktord mala Zalobcu z tohto finalového kola vyradit. Mala to byt osoba majitela (bez uvedenia
mena zachyteného v zdpisnici), ktord jedina mohla potvrdit, respektive vyvratit nazor alebo uvahu
svedka o dévodoch vyradenia Zalobcu z finalového kola. Na zéklade uvedeného odvolaci sud mal za to,
Ze tato vypoved svedka nepreukazala znizenie vaznosti a déstojnosti Zalobcu v znacnej miere, t.|. tak,
ako je to pre priznanie nemajetkovej ujmy potrebné. Pokial ide o vypoved svedka F. O. tento v konani
pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze v ¢ase svedeckej vypovede realizovanej v konani pred sudom
prvej indtancie vyrabal so Zalobcom relaciu ,,H. I. Q. A. G.. Svedok oslovil Zalobcu v novembri 2012. Po
precitani &lanku v Casopise Q., kde opisali Zalobcu ako krutovladcu, ktory sa sprava zle k fudom a nevie
s nimi spolupracovat, spolupracu stopli, pretoZe sa svedok obaval, aby to nevrhlo zlé meno na projekt
a aby jeho obchodni partneri od projektu neodstupili, kedZe tato relacia je im ponukana ako prezentacia
ich produktov. Zalobca tvrdenia v &lanku poprel. Svedok Zalobcu predtym osobne nepoznal, avéak na
zaklade osobného poznania sa rozhodol, Ze s nim bude spolupracovat a podpisali zmluvu. Z predmetnej
svedeckej vypovede podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo opatovne iba tolko, Ze svedok svoju
spolupracu so zalobcom posunul, respektive odloZil (nie zruSil ani ukonéil) v dosledku predmetného
¢lanku, avSak potom, ako Zalobcu bliZz8ie spoznal a vytvoril si na neho vlastny nazor spolupracu zahaijili.
Z uvedeného nie je mozné dovodit, Ze predmetny ¢lanok zniZil vaznost' a déstojnost’ Zalobcu v znaénej
miere, nakolko planovana spolupraca sa nakoniec zrealizovala. Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci
sud za to, Ze Zalobca d6kazmi realizovanymi v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazal zniZenie
svojej dbéstojnosti a vaznosti Zalobcu v znacnej miere, a preto narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povazuje aj odvolaci sud za nedévodny a nepreukazany.

28. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa petitu Zaloby a jeho pripadnej vykonatelnosti odvolaci
sud uvadza, Ze s tymito namietkami Zalovaného ohlfadom petitu Zaloby sa uz vyposporiadal sud prvej
inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia a to tak, Ze vzhladom na Specificky charakter konania
o ochranu osobnosti mal sud prvej indtancie za to, Ze vylu¢ne Zalobca je ten, ktory ma Zalobny
petit, t.j. svoju pozZiadavku na uverejnenie ospravedinenia formulovat spésobom vyhovujucim jeho
predstave a poZiadavke vykonatelnosti Zalobného petitu, a v pripade, ak sud vyhodnoti narok Zzalobcu na
ospravedinenie ako dévodny a Zalobe vyhovie, tak skutocnost, Ze Zalobca uvedie Zalobny petit, ktory je
svojim obsahom nevykonatelny je to na jeho tarchu, rovnako, ak Zalobca neuvedie v akom type periodika
ma byt ospravedinenie zverejnené, je to len na tarchu zalobcu a nie na tarchu Zalovaného. V suvislosti
s tvrdeniami Zalovaného, Ze Zalobny petit obsahuje viacero nepravdivych a neaktualnych informécii, a
to oznacenie zalobcu ako moderatora sa sud prvej inStancie stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze Zalobca je (bol) X. Z. Q., priCom tito sa oznac&uju svojou profesiou a vzhladom k tomu, Ze
Zalobca vykonaval profesiu moderatora a je pravdepodobné, Ze po ukon&eni funkcie X. Z. Q. sa k tejto
profesii vrati, je primerané jeho oznagenie ako moderator, priCom v ¢lanku vydanym prave Zalovanym
bol Zalobca taktiez oznaCeny ako moderator, hoci tuto funkciu v €ase vydania &lanku nezastaval. Na
zaklade uvedeného sa odvolaci sud plne stotoziiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v
tejto Casti, priCom mozno uviest, Ze s argumentmi uvedenymi v rdmci odvolania sa uz vysporiadal v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sud prevej inStancie, a preto tieto namietky Zalovaného uvedené
v ramci podaného odvolania poklada odvolaci sud za nedbvodné.

29. K niektorym namietkam uvedenym v ramci odvolania Zalovaného, respektive Zalobcu odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné sa osobitne vyjadrit z dévodu, Ze pre posudenie spravnosti, respektive
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie ich nepovazoval za vyznamné. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

30. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny



dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

31. Odvolaci sud preskumal aj uznesenie o nahrade trov konania $tatu, suc pritom viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu, ako aj Zalovaného vodi
tomuto uzneseniu nie su dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) .

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, ako aj Zalovany podali odvolanie vo¢i uzneseniu o nahrade trov
konania $tatu, v ramci ktorého sud prvej inStancie rozhodol, Ze Statu patri nahrada trov konania proti
zalovanému v rozsahu 50% a proti zalobcovi v rozsahu 50%. O trovach konania, ktoré vznikli z titulu
svedo¢ného priznaného v konani svedkovi F. O. v sume 28,20 € a svedkyni A.Z. Q. v sume 10,20 €,
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 ods. 1 a 2 CSP,
a nakoflko uspech/neuspech Zalobcu a Zalovaného v konani bol rovnaky, a preto sud prvej inStancie
zaviazal na nahradu trov konania Statu obe strany rovnako.

33. Zalobca v ramci svojho odvolania uviedol, Ze trovy $tatu tvori svedoéné uplatnené svedkyriou A. Q.,
ktoru Ziadal vypolut’ Zalovany ako prostriedok procesnej obrany. Zo svedectva vyplynulo, Ze svedkyha
uviedla v blogu nepravdivé informécie o osobe Zalobcu, Zalovany zverejnil informacie bez ich overenia
(ani u samotnej autorky). Toto svedectvo bolo ako prostriedok procesnej obrany Uplne zbytoéné a tuto
skuto&nost zapricinil Zalovany. Cast trov priznanych $tatu tvoria trovy, svedoéné uplatnené svedkom F.
0., ktorého Ziadal vypocut Zalobca, ktory Zalobcom tvrdené skuto€nosti uplne podporil. Nahradu trov
Statu by aj v tejto €asti mal podla nazoru Zalobcu teda znasat Zalovany. Vyrok uznesenia je okrem
toho podrla Zalobcu nevykonatelny, lebo v lom absentuje riadne oznadenie opravneného. Zalovany v
ramci svojho odvolania uviedol, Ze vo vztahu k napadnutému uneseniu dévodi, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, ked o nahrade trov konania Statu rozhodol
samostatnym uznesenim, pricom v sulade s citovanym ustanovenim mal sud prvej inStancie tento vyrok
pojat priamo do rozsudku ako rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany preto osobitne svoje
odvolanie smeruje aj voci tomu uzneseniu a to jedinym podanim, ktorym ho napada z totoZznych dévodov.

34. Odvolaci sud v predmetnej veci udava, Ze je pravdou, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
nahrade trov konania Statu mal postupovat v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, a teda o naroku na
nahradu trov konania Statu mal rozhodnut’ v rozsudku vo veci samej. Na druhej strane je potrebné uviest,
Ze predmetny vyrok o naroku na nahradu trov konania ma charakter a povahu uznesenia. Uvedené
nepriamo vyplyva z definicie rozsudku t.j. z ustanovenia § 212 ods.1 CSP, podla ktorého rozsudkom sa
rozhoduje vo veci samej. Narok na nahradu trov konania vSak nemozZno povazovat za rozhodnutie vo
veci samej. Preto, ak sud prvej inStancie dodato€ne uznesenim (a nie doplfiujucim rozsudkom) rozhodol
o naroku na nahradu trov konania Statu postupoval podla nazoru odvolacieho sudu v sulade so zakonom.
Odvolaci sud v3ak v danej veci poukazuje na to, Ze v Civilnom sporovom poriadku absentuje ustanovenie
o trovach konania Statu. Vzhladom na to, Ze niektoré naroky a procesné situacie nie su upravené v
aktualnom procesnom kédexe, v priebehu konania vyvstavaju také procesné situacie, ktoré je potrebné
aj zo strany sudu vyrieSit. Z tychto dévodov t.j. z dévodu absencie ustanovenia, na zaklade ktorého
by sud rozhodoval o trovach konania Statu bolo potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania Statu vychadzat z €l. 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak sa
pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najblizSie posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu
vec podla normy, ktort by sam zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu



prax najvy8Sich sudnych autorit. Na zaklade absencie ustanovenia upravujuceho rozhodovanie o
nahrade trov konania Statu, odvolaci sud ustalil v zmysle vys8ie uvedeného &lanku potrebu pouZzitia
predchadzajuceho ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku a to konkrétne ustanovenia § 151 OSP,
podla ktorého o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu. Je nepochybné, Ze pri rozhodovani o
akychkolvek trovach t.j. €i ide o trovy ucastnikov, respektive o trovy konania $tatu je potrebné prihliadat
na zasahu uspechu, respektive neuspechu v konani (§ 255 ods. 1, 2 CSP) a nie na to, na koho podnet
bol svedok vypoduvany, respektive, ¢i potvrdil skutoénosti tvrdené stranou sporu. Tieto skuto€nosti su
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bezpredmetné. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania vychadza sud vzdy iba z miery uspechu, respektive neuspechu strany sporu. Ak sa v spore
navzajom vyvazia uspech a neuspech nahrad trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Kedze
v danom pripade bol Zalobca v €asti ospravedinenia Uspesny a v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy neuspesny, sud prvej inStancie pri posudeni trov konania vo veci samej, ako aj pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania $tatu postupoval spravne, nakolko Uspech Zalobcu povazoval za jeho
uspech v 50% (v Casti ospravedinenia) a jeho neuspech (t.j. Uspech Zalovaného) taktiez posudil ako
50% ( v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy). Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej
a na to nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania, na zaklade ktorého sud prvej inStancie rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, bol podkladom pre rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania Statu. Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania $tatu pomerne t.j. podla uspechu Zalobcu
a zalovaného v danom spore a kazdého zaviazal na dhradu 50% vo vztahu k trovam konania $tatu, za
vecne a pravne spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud aj uznesenie sudu prvej indtancie, tykajuce sa
nahrady trov konania Statu ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

35. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani jedna
zo stran sporu nebola v odvolacom konani UspeSna.

37. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



