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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti: V. O., nar. XX.XX.XXXX a
Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe procesne zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, v prospech opravneného - otca maloletych: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. L. XX, K.,
zast. JUDr. Barbora Petrovi€, advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti povinnej - matke maloletych:
. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, zast. RIBAR & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Halenarska 18A,
Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu povinného, doru€eného sudu dha 28.03.2017, tunajdi sud uznesenim
C.k. 32Em/2/2017-74 zo dfa 19.12.2017 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Trnava
C.k. 22P/45/2014-372 zo dnha 02.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k.
26Cop/30/2016-475 zo dria 13.12.2016.

2. Povinna diia 29.05.2020 sudu oznamila, Ze maloleté deti po ingerencii sudu za&ali postupne CastejSie
navstevovat otca. Otec si pre maloleté deti od 13.03.2020 postupne prestal chodit s odvolanim sa na
pandémiu Covid - 19. Povinna navrhla konanie o vykon rozhodnutia zastavit.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVAR*) listom zo diia 31.07.2020 sudu
oznamil, Ze diia 27.07.2020 sa povinna spolo¢ne s maloletymi dostavila na UPSVAR a uviedla, Ze styk
sa realizuje podla vysSie vykonatefného rozsudku, ¢o potvrdili i maloleté deti. S opravnenym sa UPSVAR
kontaktoval telefonicky, pri€¢om tento uviedol, Ze odmieta prist osobne na UPSVAR, avsak potvrdil, Ze
jeho styk s maloletymi prebieha bez problémov. UPSVAR nema namietky voci zastaveniu konania.

4. Opravneny sa na vyzvu sudu vyjadril k ndvrhu povinnej na zastavenie konania diia 06.08.2020 pri€om
uviedol, Ze konanie je dévodné zastavit, av3ak nie zdévodov prezentovanych povinnou, ale zdévodu, Ze
medzi¢asom bol styk upraveny novSim sudnym rozhodnutim, a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 23CoP/53/2019 zo dna 15.04.2020, a teda pévodny exeku&ny titul uz nie je spbsobily k vykonu.
Opravneny na vyzvu sudu dia 15.02.2021 doplnil, Ze styk opravneného s maloletymi sa nerealizuje plne
podla exekuéného titulu avSak opravneny netrva na pédvodnom navrhu a tento berie spat.

5. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul
dovtedy nestal vykonatefnym, b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny; ak bol



exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik
uloZenej povinnosti, €) doslo k splneniu povinnosti, f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

Podla § 29 CMP (1) Navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zagatie konania spéat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto €asti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat'. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. KedZe opravneny vzal navrh na zacatie konania o vykon rozhodnutia spat, povinny navrhol konanie
zastavit a UPSVAR uviedol, Ze podla jeho zisteni sa styk realizuje a nema namietky voci zastaveniu
konania, sud konanie vyrokom |. zastavil. Hoci opravneny uviedol, Ze sa styk nerealizuje plne podla
exekuéného titulu, sud vzhladom na jeho spatvzatie a predchadzajuce oznamenie UPSVAR, nezistoval
presny rozsah, v akom sa styk nerealizoval a z akych dévodov, ked opravneny ma moznost’ kedykolvek
podat novy navrh na zaCatie konania v pripade, ak by styk s maloletymi nebol realizovany bez
ospravedinitefnych dévodov.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho oddielu
prvej hlavy druhej €asti, k nie je ustanovené inak.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ato s
poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



