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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd H. I. S., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Z. D. C., dieta rodi¢ov matky: O. G. N.,
D.. XX XX XXXX, H. N. A.D. XXX/XX, XXX XX Z. D. C. aotca: A. S., D.. XX.XXXXX, H. N. A. W.H. XX/
XX, XXX XX Z. D. C. o navrhu manzela matky: A. G., D.. XX.X.XXXX, D.. XX.X.XXXX, H. N. A. XXX/
XX, XXX XX Z. D. C., na osvojenie mal. H. I. S., D.. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Mal. H. 1. S., D.. XX.XX.XXXX S. V. S.A. N.D., F.. C.: XXXXXX/IXXXX, §tatna obgianka
Slovenskej republiky, dcéra O. G. N., D.. XX XX XXXX V. A. S., D.. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia osvojencom manzelamatky: A. G., D.. XX.X.XXXX S. C., F.. C.: XXXXXX/
XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky.

1. Osvoijitel A. G., D.. XX.X.XXXX S. C., F.. C.[.: XXXXXX/XXXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky b
ude zapisany vknihe narodeni matricného Uradu O. Z.-P. O. S. R. P, F. XXXX, Z. XXX, A..
C.. XXX, V. P. O.. H. I. S.E., D.. XX.XX.XXXX namiesto biologického otca mal. dietata.

lll. Priezvisko maloletej ostava nezmenené.

IV. Ziaden z U¢astnikov ne m & ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, manzel matky A. G. podal na sud navrh na osvojenie mal. H. I. S., D.. XX XX.XXXX. V
navrhu uviedol, Ze maloletd ma k nemu a jeho rodine vytvorené socialne a rodinné vazby. Poukazal na
to, Ze s matkou mal. dietata su manzelia, Ziju spolu vSetci v spoloénej domacnosti. Potreby maloletej
zabezpecuje spolu s jej matkou. Poukazal na to, Ze biologicky otec nema s maloletou vytvoreny Ziadny
vztah a suhlasi s jej osvojenim. Medzi nim a maloletou je primerany vekovy rozdiel a osvojenie je v
jej zaujme.

2. Matka maloletej suhlasila s osvojenim.

3. Biologicky otec suhlasil s osvojenim.

4. Kolizny opatrovnik Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Banskéa Stiavnica, pracovisko Z. D. C.,
doporugil navrhu vyhoviet.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 14.4.2021, v nepritomnosti navrhovatela, ktory
neucast’ na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dia 13.4.2021, z pracovnych dévodov.
Zaroven suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Z vypovede matky na pojednavani dfia 14.4.2021sud zistil, Ze s navrhovatefom Zije uz pat rokov
v spolo€nej domacnosti. Spolu maju mal. dcéru P.. Vo februari uzavreli manzelstvo. Vztah medzi
navrhovatelom a jej dcérou je normalny. Navrhovatel nerobi Ziadne rozdiely medzi mal. detmi. Chcu byt



uz spolo¢ne vsetci, ako jedna rodina. Uviedla, Ze biologicky otec sa o dcéru nezaujima niekolko rokov,
vyzivovaciu povinnost’ si neplni. Nie su s dcérou v Ziadnom kontakte. Nie je tam zaujem ani z jednej
strany. Ziadala, aby sud navrhu vyhovel.

7. Z vypovede otca na pojednavani dfia 14.4.2021sud zistil, Zze s dcérou nie je v Ziadnom kontakte, ani
o to nemé zaujem. VyZivné neplati, bol za to aj trestne stihany. S osvojenim suhlasi.

8. Kolizny opatrovnik mal. dietata, zotrval na pisomne podanej sprave. Uviedol, Ze mal. H. . S. ma v
domacnosti pana A. G. vytvorené vhodné Zivotné az nadStandartné podmienky. Maloleta je na svojho
buduceho osvojitela zvyknuta. Buduci osvojitef ma k mal. Timetei Elizabeth vytvoreny silny citovy
vztah. V prostredi sa maloleta citi bezpecne a sebaisto. Buduci osvojitel spdsobom svojho Zivota i
osobnou starostlivostou o mal. H. I. dava zéruku, Ze sa o mal. H. |. riadne osobne postara a vytvori jej
bezpecfné a zdravé rodinné a vychovné prostredie. Navrhli, aby bola mal. H. I. S. zverena do osvojitelske;j
starostlivosti panovi A. G..

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Z. D. C. zo dia
24.3.2021 o preSetreni pomerov u buduceho osvojitela sud zistil, ze Manzelia G. uzavreli manzelstvo
dfia 22.02.2021. Ziju v usporiadanom manzelskom zvazku. Z ich predmanzelského spoluzitia maji mal.
P. G., D..XX.XX.XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. D. C. sa
dna 17.03.2021 telefonicky skontaktoval s panom A. G.. Podfa jeho vyjadrenia manzelia G., O.. H. I
S. V. O.. P. G. byvaju v trojpodlaznom rodinnom dome v Z. D. C.. Vlastnikom domu je pani O. G. N..
Dom pozostava z dvoch Casti v jednej €asti byvaju manzelia G. s O.. H. I. S. V. O.. P. G. a druhej Casti
rodinného domu byvaju stari rodi€ia z matkinej strany N.. Uviedol, Ze maloletd H. I. je zvyknuta na
prostredie, v ktorom vyrasta. Zije tam od utleho veku s matkou a starymi rodiémi. Pan G. Zije s rodinou
cca pat rokov v spolo€nej domacnosti. S maloletou H. I. mé& vytvoreny velmi blizky vztah, berie ju ako za
vlastné dieta. Maloleta H. I. nema vytvoreny vztah s biologickom otcom. Biologicky otec suhlasi s tym,
aby si maloletd pan G. osvoijil. S osvojenim suhlasi aj jeho manzelka. Ako osvojitel spifia podmienky
na osvojenie. Ma osobné, zdravotné aj moréalne predpoklady na osvojenie. Je v zaujme mal. H. I. S,
aby vyrastala s nimi ako rodiémi v stabilnom rodinnom prostredi. Pan G. pracuje v zahraniéi S. S. ako
zamocnik. Jeho mesacny prijem je cca XXXX,- €. mesacne. Pan G. v rozhovore uviedol, Ze mal. H. I. je
v starostlivosti O.. F., m& absolvované vsetky preventivne prehliadky. Pani O. G. N. je nezamestnana,
evidovana na Urade ako uchadzacka o zamestnanie od 10/2020. Pobera podporu v nezamestnanosti v
sume XXXX,-€. mesacne a pridavok na dve mal. deti v sume 51,-€ mesacne.

Dria 17.03.2021 na urade prace viedli individualny rozhovor s mal. H. I.. Uviedla, Ze byva v rodinnom
dome s mamou aj so sestrou aj s A.P. G.. Doma ma samostatnu detsku izbu, kde mé vSetky veci osobnej
potreby. V rodine je Stastna. NajbliZzSou osobou je jej matka. Ma nevlastnu sestru mal. P., ktord ma
Styri roky. Mal. H. je Ziackou 8.ro¢nika Zakladnej $koly v Z. D. C.. So sestrou si rozumie, ma ju rada.
Po ukonceni zakladnej Skoly by rada $la na veterinu. V domacnosti chovaju psa, macku aj rybicky. S
mamou aj ujom A. ma vytvoreny pekny vztah. Jej Zelanim je, aby si ju A. osvojil. Nema zaujem o kontakt
biologického otca. Videla ho naposledy pred Styrmi rokmi. Ani sa s nim nechce stretavat. Od pocutia
svojej mamy aj od uja A. vie, Ze otec suhlasi so zverenim. Uviedla, Ze s A. G. vychadza dobre byva
u nich cca Srokov.

Dna 24.03.2021 bol spisany uradny zaznam s panom A. S., otcom mal. H. I. S.. Pan S. uviedol, Ze mal.
H.I.S. je jeho jediné dieta. S dcérou bol naposledy v kontakte pred rokom. Uviedol, Ze dcéramal. H. |. S.
bola na navsteve u jeho matky p. H. T.v Z. D. C.. Pan S. v rozhovore uviedol, Ze s dcérou nema vytvoreny
Ziaden vztah. Nema vytvorené vhodné Zivotné podmienky na prevzatie osobnej starostlivosti o dcéru. V
rozhovore uviedol, Ze o dcére nevie ni¢. S jej matkou mal. dietata pani N. nekomunikuje. Nema zaujem
s matkou komunikovat'. Uviedol, Ze bol sudne trestany, bol vo vykone trestu odnatia slobody dva roky za
vyzivné. Vyzivovaciu povinnost vo&i mal. dcére si neplni. Vykazuje dih na vyzivhom. V rozhovore uviedol,
Ze si chce podat’ osobny bankrot v Centre pravnej pomoci. Je v zlej finanénej situacii. Pobera hmotnu
nadzu v sume 67,60,-€ mesacne. Je vedeny ako uchadzag o zamestnanie. Momentélne sa zdrziava v
chate vySe roka v meste G.. V chate kde Zije, nema zabezpe€enu vodu, elektriku ani hygienu. Na zaver
uviedol, Ze s navrhom pana A. G. suhlasi. Je v zdujme dietata, aby vyrastala v stabilnom rodinnom
prostredi, ktory jej ako otec nedokaze zabezpedit.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, zastupcu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Z. D. C., lustraciou v registri trestov, sobasnym listom |,
rodnym listom maloletej, rodnym listom navrhovatela, potvrdenim od obvodného lekara navrhovatefla,
potvrdenim o prijme navrhovatela od jeho zamestnavatela, pisomnou spravou z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Z. D. C. zo dfia 24.3.2021, rozsudkom OS Ziar nad Hronom
Sp. zn. 10P/218/09-27 zo dria 5.8.2009, ako aj rozsudkom OS Ziar nad Hronom Sp. zn. 4P/70/2014-7
zo dna 13.10.2014.



11. Podla § 97 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

12. Podfa § 98 Zakona o rodine, Osvojitelom sa mOze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

13. Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

14. Podla § 100 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, Osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbzu maloletého osvojit
len manzelia.

15. Podla § 102 ods. 1. pism. a) Zakona o rodine, Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka

16. Podla § 104 Zakona o rodine, Sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

17. Podla § 106 ods. 1. Zakona o rodine, Osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

18. Podla § 107 ods. 1. a 2. Zakona o rodine, Osvojenie mdze sud zrudit z vaznych dévodov, ktoré
su v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni
na navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu. ZruSenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko. Ak
sud zisti, Ze rodicia neplnia alebo nemd&Zu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti,
rozhodne o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

19. Sud rozhodoval o osvojeni mal. dietata: H. 1. S., D.. XX.XX.XXXX, na navrh manzela matky A. G., D..
XX XX XXXX. Matka s osvojenim mal. dietata suhlasila. V konani bolo preukdzané, sobasnym listom,
Ze matka mal. dietata uzavrela s navrhovatefom manzelstvo dfia 22.02.2021 v Z. D. C.. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Z.D.C.S.R. XX, F. XXXX, Z. XX A. A.. C.. XX.

20. V rodnom liste mal. dietata je ako otec mal. H. I. S., D.. XX XX XXXX R. A. S., D.. XX.X.XXXX.

21. Sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom Sp. zn. 10P/218/09-27 zo dfia 5.8.2009
bola mal. H. I. S., D.. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky O. N., D.. XX XX.XXXX
a otec A. S. D.. XX.X.XXXX bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 30 Eur mes¢ne pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku, t.j. od 21.8.2009. Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom Sp. zn.
4P/70/2014-7 zo dha 13.10.2014 bola otcovi mal. dietata zvySena vyzivovacia povinnost zo sumy 30
Eur na 70 Eur mesacne, po¢nuc driom 20.8.2014.

22. Navrhovatel A. G., D.. XX X.XXXX je fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. Lustraciou v Registri trestov, sud zistil, Ze nema zaznam v registri trestov GP SR.

23. Medzi navrhovatelom a osvojencom je primerany vekovy rozdiel. Na zaklade predloZenej lekarskej
spravy sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela nie je v rozpore s u¢elom osvojenia.

24. Z vykonaného dokazovania stid méa za preukazané, Ze navrhovatel spifia osobné predpoklady, najmé
zdravotné, osobnostné a moralne a zarovern spdsobom svojho Zivota zaruluje, Ze osvojenie bude v
zaujme maloletého dietata. V konani boli preukézané dobre fungujuce rodinné vazby a stabilné vztahy
rodiny navrhovatela smerom k maloletej. To, Ze osvojenie mal. dietata navrhovatefom
je v zaujme maloletej, deklaroval aj kolizny opatrovnik. Vzhfadom na to, Ze navrhovatefl splnil zdkonom
poZadované podmienky, sud jeho navrhu na osvojenie vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto otca osvojenca na zaklade oznamenia sudu. Priezvisko
osvojenca ostava nadalej “



25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



