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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne Poistna udalost s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Sabinovska 11, ICO: 45 474 231, zasttpenej Advokatska kancelaria MHS Legal,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 7/D, ICO: 36 866 687, proti zalovanej Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 147 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 147 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 147 eur od 31.08.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | 28.10.2019 domahala proti Zalovanej
zaplatenia sumy 147 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze v désledku
dopravnej nehody, ktora sa stala v Bratislave 23.05.2019 doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle
D. M. I.: A vo vlastnictve B. G. (dalej len ,poSkodeny*“). PoSkodeny bol v désledku poistnej udalosti
vzniknutej na jeho motorovom vozidla nateny si poZiat nahradné motorové vozidlo po nevyhnutna dobu
opravy posSkodeného motorového vozidla. Za tymto ucelom uzavrel 29.05.2019 so Zalobkyriou najomnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prengjom motorového vozidla G. Y. I.: N Prengjom nahradného vozidla
trval od 29.05.2019 do 04.06.2019. Za prenajom vozidla vystavila Zalobkyfa poskodenému faktaru &.
190601 znejucu na sumu 462 eur, t. j. 66 eur za den prenajmu. Dria 04.06.2019 poskodeny postupil
pohladavku voci Zalovanej Zalobkyni. KedZe vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie so zalovanou uplatnila si Zalobkyfia u Zalovanej narok na nahradu Skody v sume 462 eur.
Zalovana poskytla pinenie len v sume 315 eur, pretoZe neuznala dennl sadzbu zapoZiéania nahradného
motorového vozidla a vychadzala zo sumy 45 eur za defi prendjmu nahradného vozidla. Podla Zalobkyne
ale Zalovana nepreukazala opodstatnenost tohto kratenia. Sumu 66 eur za der prenajmu nahradného
vozidla oznacila za cenu obvyklu, priCom vychadzala z cennikov inych autopoZi€ovni. Poukazala
na to, Ze za obvykli cenu nemozno povazovat vylu€ne cenu najlacnejSiu a ani cenu najdrahSiu. Je
potrebné vychadzat z celého cenového pasma a ak cena za prenajom motorového vozidla z tohto pasma
nevyboduje nemozno ju oznalit za cenu neobvykld. Na zaklade uvedeného si preto voci Zalovane;j
uplatnila narok na doplatenie plnenia v sume 147 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z tejto sumy a pocitany od 19.08.2019, pretoZe v tento den prijala poistné plnenie v sume 315 eur.
Zaroven si uplatnila aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu kupno-predajnu zmluvu z 20.05.2019, potvrdenie banky



o vklade v hotovosti, spravu o nehode z 23.05.2019, technicky preukaz motorového vozidla, zmluvu o
postupeni pohladavky zo 04.06.2019, najomnu zmluvu z 29.05.2019, faktaru €. 190601, oznamenie o
postupeni, Cestné prehlasenie k platbe v hotovosti, doklad o uhrade faktary €. 190601 a potvrdenia k
cene najmu motorového vozidla.

2. Okresny sud Bratislava | vydal 10.02.2020 platobny rozkaz sp. zn. 29Cb/111/2019, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vySSie oznaCenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze
nepovazuje za sporné, Zze 23.05.2019 doSlo v Bratislave k vzniku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k po$kodeniu motorového vozidla D. M. I.: A vo vlastnictve poskodeného. Skodova udalost bola
spbsobena motorovym vozidlom W. U. I.: N ktoré bolo v ¢ase vzniku Skodovej udalosti poistené pre
pripad zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Predmetnu
Skodovu udalost Zalovana riadne preSetrila a Zalobkyni 16.08.2019 vyplatila sumu 315 eur ako nahradu
Skody za naklady spojené so zapozi€anim nahradného motorového vozidla. Pri krateni poistného
plnenia vychadzala so samotnej faktary €. 190601, v ramci ktorej je uvedena cena za der doby najmu
motorového vozidla v sume 45 eur. Suma 21 eur za der prenajmu podla spomenutej faktury predstavuje
priraZku k zakladnej dennej cene najmu. Suma dennej sadzby pozi¢ovného preto podla nazoru Zalovane;j
nepredstavuje 66 eur ale iba sumu 45 eur, a tuto sumu Zalovana v plnom rozsahu akceptovala a
Zalobkyni uhradila. Nie je spravne tvrdenie Zalobkyne o krateni poistného plnenia, pretoze Zalovana
zakladnu dennu sadzbu za den prenajmu nahradného vozidla Zalobkyni uhradila. Prirazka 21 eur
za nezloZenie financnej zabezpeky, €i nezlozenie celého najomného na zadiatku doby najmu nie je
sucastou skutoCnej Skody, za ktoru zodpoveda jej poisteny. Ide o dohodnuté nestandardné podmienky
najmu nahradného motorového vozidla, ktoré ale uz nepredstavuju skutoénu skodu posSkodeného, ktora
mu vznikla v suvislosti so Skodovou udalostou. Je preto otadzne, €i by poskodeny, ak by mal naklady
spojené s prenajmom nahradného vozidla znaSat sam, akceptoval takéto podmienky najmu vozidla.
Poukazala pritom na vSeobecnu povinnost poSkodeného urobit’ vietko pre to, aby sa Skoda zbytoCne
nezvySovala. Nesuhlasila ani s uplatnenym urokom z ome$kania, pretoZe si splnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej z § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP). Napokon namietala aj uplatnent sumu 40 eur ako pau$éalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoze medzi stranami sporu Ziadny zavazkovy vztah ako medzi
podnikatelmi, ktory by sa tykal ich podnikatel'skej Cinnosti nevznikol. K odporu priloZila hlasenie Skodove;j
udalosti, list adresovany posSkodenému a Zalobkyni a oznamenie o postupeni.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria podanim doru¢enym sudu 21.03.2020, v ktorom zotrvala
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze v konani je sporna len cena najmu, ku ktorej ale
nie su fakturované Ziadne prirazky. Ndgjomna zmluva jasne uvadza dennu sadzbu najmu vyjadrenu
jednym ¢&iselnym udajom, pri€om tato denna sadza sa zhoduje s dennou sadzbou najmu fakturovanou
vo faktiure za najom motorového vozidla. Cena najmu neobsahuje Ziadne prirazky ¢&i priplatky. Vo
fakture je uvedena len informativna poznamka, ktord ma z marketingového hladiska ulahgit orientaciu
v rozdielnostiach produktov ponukanych Zalobkyriou. PoSkodeny nema povinnost pozi¢at si nahradné
vozidlo vyluéne v najlacnej$ej autopozi¢ovni. Zalovana zarovefi nepreukazala neobvyklost fakturovanej
ceny najmu nahradného motorového Argumentovala aj tym, Ze najomca pri najme nahradného vozidla
musi splnit' ur€ité podmienky prenajimatefa viazuce sa k cene najmu. NemozZno od poSkodeného
spravodlivo poZadovat, aby si v zaujme ziskania €o najniz8ej ceny pozi¢al ndhradné vozidlo za takych
podmienok, ktoré mu nevyhovuju, su pre neho neakceptovatefné ¢€i nesplnitefné. PoSkodeny nemal
volné finanéné prostriedky na ngjom nahradného vozidla, kedZe dopravna nehoda sa mu stala neCakane
anepredvidane. Nevedel odhadnut dizku doby opravy jeho poskodeného motorového vozidla a zaroven
nevedel & bude nahradné vozidlo skutoéne potrebovat po celd dobu opravy. Rozhodol sa preto
pre najom motorového vozidla v rezime typickom pre dobu neurditd, ktora mu nijakym spésobom
nekomplikovala finanénu situaciu , poskytovala vyrazne vacésiu flexibilitu a umozriovala nahradné
motoroveé vozidlo bez sankcii kedykolvek vratit. Platba najomného vopred a zloZzenie depozitu su délezité
zabezpec€ovacie prvky pri nagjme nahradného vozidla a ich (ne)existencia ma vplyv na cenu najmu a
aj na samotny najom motorového vozidla, pretoze niektoré pozZi€ovne bez zloZenia depozitu i bez
platby vopred motorové vozidlo nepozi€aju. Platba ndgjomného vopred a zloZenie depozitu je vyznamna
komplikacia a finanéna zataz pre poSkodeného. K urokom z omeskania uviedla, Ze sankcia podla §
11 ods. 8 zédkona o PZP je viazana vyluéne na nesplnenie povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona o



PZP a nekonzumuje sankciu v podobe urokov z omeskania, ktorych zaklad je v zakone €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Spolu s vyjadrenim sudu predloZila aj potvrdenia
autopoziovni k cene ngjmu motorovych vozidiel.

5. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZila.

6. Sud nariadil pojednavanie na def 14.04.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti sporovych stran
v sulade s § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
C¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (obe v zneni u&innom ku diu konania pojednavania),
kedZe na zaklade vyzvy sudu z 01.04.2021 Zalobkyrfia podanim z 09.04.2021 suhlasila s uskuto¢nenim
pojednavania v jej nepritomnosti. Rovnaky suhlas bol sudu doruéeny aj zo strany Zalovanej, a to podanim
z 23.03.2021. V tychto podaniach strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach. (bod 1. az 4. tohto
rozsudku).

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, €i nepriznanie poistného plnenia
v celej uplatnenej vyske bolo zo strany Zalovanej opravnené, ako aj narok Zalobkyne na uroky z
omeskania a na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Strany neurobili
spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na strane poskodeného - pravneho
predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poSkodeného v désledku Skodovej udalosti
zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zadklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Pokial ide o primeranost sumy 66
eur za den prenajmu motorového vozidla treba uviest, Ze u&elnost vynaloZzeného nakladu je vecou
vnatorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. Ugelne vynaloZzenym je teda
kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatocna vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a
nakladom, ktory slizi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti
pouzivat' svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat ndhradné vozidlo. Ak by si poSkodeny,
ktory bol v désledku porusenia pravnej povinnosti poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat
svoje vozidlo Z., prenajal od Zalobkyne luxusné auto, D., kamiéon s navesom alebo opancierovanu
limuzinu, neslo by o U€elne vynaloZeny naklad, pretoZe by celkom zjavne nedlo o porovnatelné vozidla.
Nebol by to primerany spbésob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou. PoSkodeny si prenajal auto porovnatelnej triedy (D. M. - G. Y.), a preto mozno
konstatovat’ primeranost’ a u€elnost vynaloZzeného nakladu na jeho prenajom.

18. Poskodeny, t.j. pravny predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje
motorové vozidlo, a preto bolo dbévodné, aby si zabezpe€il ndhradné vozidlo a ndklady spojené
so zabezpe&enim tohto nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku
poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na strane poskodeného je $kodou v rozsahu udéelne
vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. K nutnosti a ucelnosti
vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim nahradného motorového vozidla pristupuje samotna
skutoCnost, Ze podkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uZivat' svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného
motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov,
Ze ma byt nahradena cena poZiCovného, ktord je obvykla, teda nie cena priemerna, resp. cena
poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, & znemoznit’ pozi€anie nahradného vozidla, ktoré treba
povazovat za jediny mozny spésob vyvazenia ujmy spdsobenej poSkodenim vlastného vozidla. Pokiaf
ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane
poskodeného, priCom za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vyboduje
z cenoveho pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z
pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevyboc&uje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu.
Poskodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
lacnejSiu pozioviu a podrobne skumat’ podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym
poskodenim vozidla, nie je dovod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to viac, aby
hladal a porovnaval poZiCovne. Zaroven kazda uzavretd zmluva je vysledkom individualnych rokovani
zmluvnych stran.

19. V nadvaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze suma 66 eur za defi najmu motorového
vozidla celkom zjavne z cenového pasma nevyboduje. Zalobkyria predloZila potvrdenia réznych
poZi¢ovni (ERANOV s. r. 0., Martin Mruzek M technix, JUDr. Zoltan Valentovi¢ - Autotrans, PP Rent
Cars, s.r.o., GentleCar, s.r.o., AUTOCENTRUM ASIST s. r. 0., Business Car s. r. 0.), z ktorych vyplyva,
Ze suma 66 eur za den prenajmu nie je neobvykla alebo celkom premrstena. Sumu 66 eur za den
prenajmu motorového vozidla je preto potrebné akceptovat ako cenu obvykli. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalovanej, Ze suma poZi¢ovného je 45 eur za den prenajmu (€o bolo aj Zalovanou priznané).
Podla najomnej zmluvy z 29.05.2019 bod 15. je cena za defi najmu motorového vozidla 66 eur. Nasledne
vo fakture €. 190601 je rovnako uvedena suma 66 eur za defi najmu motorového vozidla, pri¢om faktura
bliz8ie Specifikuje, ze 21 eur je za dobu najmu s dobou neurcitou, ndjom bez zloZenia celého najomného
a finanénej zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby najmu, prediZzena splatnost faktiry za najom vozidla.
Ide o sucast ceny najmu, tak ako to uviedla aj Zalobkyna, pricom sa sud stotoZfuje s tym, Ze tato Cast’
ma informativny charakter a nemozno sumu 21 eur povazovat za akusi dodato¢ne uétovanu prirazku,
kedZe cena najmu bola vZdy pevne stanovena sumou 66 eur za defi ndjmu nahradného vozidla. Nie
je vynimocné, Ze aj v inych obcianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahoch sa celkova odplata



za poskytnutu sluzbu, alebo dodany tovar sklada z viacerych poloZiek, ktoré ako celok tvoria celkovu
cenu. V prejednavanej veci prirazka nie je sankciou, alebo neucelne zisk vytvarajucou polozkou. Sud
musi zaroven akcentovat stav, Ze Zalovana nepredloZila Ziaden listinny dékaz, preukazujuci jej tvrdenia
o nedbévodnosti celkovej sumy 66 eur za def prenajmu nahradného vozidla rovnakej triedy ako si
prenajal poskodeny v prejednavanej veci (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/174/2018 zo 16.01.2019, sp. zn. 3Cob/27/2019 z 22.05.2019). Zaroven je potrebné dodat, Ze na
Zalobkyhou uplatneny narok sa Ziadna prevenéna povinnost nevztahuje a Zalovana nepatri€¢ne na takuto
povinnost’ poSkodeného poukazuje. Prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré Zzalovana
v odpore poukazala zakladaju prevenénu povinnost' v suvislosti s odvratenim priamo hroziacej $kody,
€o nie je prejednavany pripad. Od poSkodeného nie je mozné vyZadovat, aby v situacii, ked v dosledku
stretu prevadzok vozidiel, ktoré nezavinil, a pri ktorom bolo poskodené jeho motorové vozidlo, riesil
nahradu za svoje poSkodené motorové vozidlo tak, Ze najskdr bude organizovat' zistovanie cenovych
relacii v rdznych autopozi€ovniach v zavislosti od podmienok prenajmu, nasledne uskutoni vyber
najlacnej$ej autopozi¢ovne v porovnani s rdznymi cenovymi ponukami a podmienkami najmu a napokon
si zabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie depozitu, a to v3etko v kratkom ¢asovom
useku, ktory spravidla po nahodilej Skodovej udalosti ma poSkodeny k dispozicii a naviac nakoniec
vSetky tieto ukony aj patricnym spdsobom zdokumentuje, pre pripad namietok pri likvidacii Skodovej
udalosti zo strany poistovne. Ak Zalovana ako poistoviia namieta nesplnenie si povinnosti zo strany
poskodeného predchadzat Skodam, bolo by potrebné, aby Zalovana recipro&ne odévodnila jej postup v
procese likvidacie Skodovej udalosti, teda predovSetkym ¢&i poSkodenému odporucila autopoZiCovne s
akceptovatelnou vySkou najmu, ¢i poSkodenému poskytla preddavok na likvidaciu Skodovej udalosti, aby
tak poSkodeny mohol uhradit depozit a znizit ndklady na prenajom, resp. aké iné opatrenia uskutocnila
Zalovana dovolavajuca sa splnenia (podla sudu v tomto pripade neexistujucich) prevenénych povinnosti
zo strany poSkodeného v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla.

20. Zalobkyha preto dostatoéne preukazala nutnost a G&elnost vynaloZzenych nékladov za prenajom
nahradného vozidla zabezpe€eného poskodenym, ako aj nevyhnutnost doby, po ktoru bolo vozidlo
prenajaté (7 dni x 66 eur za defi prenajmu = 462 eur). Boli tak splnené vSetky predpoklady, za splnenia
ktorych vznika zodpovednost za Skodu, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 147 eur (462
eur - zalovanou vyplatena suma 315 eura), ktora predstavuje sumu, o ktoru Zzalovana kratila poskytnuté
plnenie.

21. Co sa tyka urokov z omeskania nemozno sa stotoznit s takym vykladom zakona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze nesuhlasi
so zaverom rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27.05.2020
a sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 (odhliadnuc od odliSného skutkového stavu), v ktorych tento
uviedol, Ze ak poistoviia si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP splnila,
nie je povinna uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia siudu o vysSke nahrady Skody neuhradila
v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi. Tento nesuhlas odévodriuje konajuci sud
tym, Ze otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zdkona o PZP, priCom druha
Cast tohto ustanovenia (z ktorej vychadzal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vy3sie oznagenych
rozhodnutiach, a ktory sa prvou €astou ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP nezaoberal) sa uplatni
len vtedy, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca a nie
poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poskodeného
uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané instititom vykonatelnosti rozhodnutia, a
to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na dorucenie
pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nespini svoj zavazok riadne a vé&as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania,
¢o znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobkyne) popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vylu€ne nasledky nesplinenia povinnosti podfa odseku 6 zakona
o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu
(Zalovanu) povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o
PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a



ucelu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupiného)
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Poistovne ako pravnické
osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vdetky kapacity na to, aby dokazali preukazany narok riadne
a vCas preSetrit’ a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité zdoraznit, Ze poSkodeni budu mat
vocéi poistovatelom v drvivej vacsine pripadov postavenie de facto slabsej strany. Je preto nevyhnutné
trvat’ na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z omeskania v pripade nespravneho posudenia
plnenia zo strany poistovne, pretoze v opatnom pripade by v suvislosti s plnenim poSkodenému podla
zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v znaénej personalnej aj financnej presile,
by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej odpovede poskodenému bez hrozby
sankcionovatelnosti tohto konania. NemozZno potom hovorit o preventivnej, represivnej ani satisfakénej
funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vylugenie ich hradenia poistovatefovi postacuje uviest
doévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu i opodstatnenost naroku poskodeného.
Akceptéaciou stavu nastoleného vyssie uvedenymi rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
by poistovatelia nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane
a mohli by sa pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch.
Takyto status narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom
State za Ziadnych okolnosti akceptovany.

22. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 15.08.2019. V sulade s bodom 21. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
31.08.2019 v omeskani s plnenim sumy 147 eur. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku
z omeskania v Zalobkyniou pozadovanej vySke 5 % (vo vysSke zodpovedajlicej nariadeniu podla bodu
10. tohto rozsudku) zo sumy 147 eur od 31.08.2019 do zaplatenia. V nadvaznosti na uvedené sud preto
nepriznal Zalobkyni Uroky z omeskania od pozadovaného dria 19.08.2019 a zalobu v tejto €asti zamietol,
pretoze zalovana sa do omeSkania dostala az od 31.08.2019.

23. Napokon pokial ide o narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur sud poukazuje na to, Ze pdvodny vztah medzi poSkodenym (fyzickou osobou
- nepodnikatelom) a Zalovanou celkom zjavne nie je vztahom spadajicim pod rezim Obchodného
zakonnika (§ 261 a § 262 z&kona €. 513/1991 Zb.) a svoj charakter postupenim pohfadavky nemeni.
Sud sa preto stotoZfiuje s namietkou zalovanej, Ze Zalobkyna na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur nema narok. Je preto potrebné vyhadzat z § 1 ods. 2
zdkona o PZP, ktory odkazuje na pouzitie Ob&ianskeho zdkonnika. VVykonavaci predpis k ObCianskemu
zdkonniku t. j. nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika in&titut pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky nepozna, a preto v tejto Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

24. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. KedZe Zzalobkyra bola vo veci v celom rozsahu Uspesna (z hladiska Zzalovanej istiny), sud jej
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



