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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovanej Y. L., nar. X.X.XXXX v F. nad
F., trvale bytom F. nad F., T. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihane;
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Trestného zakona a pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dfia 14. aprila 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 6T/10/2020 zo dna 24.
februara 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 24. februara 2021, sp. zn. 6T/10/2020 bola
obzalovanda Y. L. uznana vinnou v bode 1) obZaloby pre pre€in nebezpelného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zékona a
v bode 2) obzaloby pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zékona a pre
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

1/dna 12.08.2020 v Ease medzi 20:00 hod. a 21:00 hod. v obyvacej izbe bytu podkodenejE. L. vF. nad F,,
ulica T. XXX/X, po predchadzajucom slovnom konflikte poSkodenu E. L., ktora v tom ¢ase komunikovala
prostrednictvom mobilného telefénu s kamaratom Y. M., zo Ziarlivosti fyzicky napadla tak, Ze ju oboma
rukami sotila, nasledkom ¢oho spadla na zem a nasledne jej z rik vzala mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy J4, ktory silou hodila o zem, priCom poskodenej sa slovne vyhrozila, Ze ak zavola policiu, tak ju
zabije, ¢o u podkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ diia 14.08.2020 v ¢ase okolo 16:00 hod. vo vnutornych priestoroch bytu poskodenej E. L. v F. nad F.,
ulica T. XXX/X, po predchadzajucej otazke poskodenej na obvinenu, &i je v poriadku, nakolko obvinene;j
bolo v dany defi oznamené umrtie jej starej mamy, poSkodenu E. L. fyzicky napadla tak, Ze sa za
nou rozbehla a sotila ju oboma rukami do hrude, nasledkom ¢oho spadla na zem a stratila vedomie,
pricom po zobudeni poSkodenej leZiacej na zemi, ju opakovane udierala otvorenou rukou v dlani po
tvari s vyCitkami, Ze predstiera a hra divadlo, Ze odpadla a ked v tomto napadani prestala, poskodena
sa presunula do obyvacej izby bytu, kde v ¢ase o 16:39 hod. pomocou svojho mobilného telefonu
prostrednictvom socialnej aplikacie Messenger odoslala spravu kamaratovi Y. M., v ktorej ho Ziadala o
pomoc a privolanie policie zo strachu, Ze ju zabije, nasledne obvinena opat pristiupila k poSkodenej a
zacala ju opakovane, vac¢sinou otvorenou rukou v dlani udierat do tvare, do oblasti tela a nasledne ako
bola skréena na zemi opakovane ju kopala nohou do viacerych oblasti tela, ako i do favej ruky, ktorou
sa snazila chranit si telo pred tymto utokom a to napriek viacerym vyzvam poskodenej, aby s tymto
prestala, pricom opakovane od poSkodenej Ziadala vydanie jej mobilného telefénu za u€elom zistenia



obsahu predmetnej komunikacie medzi poskodenou a Y. M. a do vydania tohto mobilného telefonu jej
opakovane uvadzala, Ze zabije ju, ako i jej psa, ¢o u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie a tymto konanim jej bola spdsobené zranenia a to zlomenina dolného konca lavej laktovej
kosti ruky s malym posunom ulomkov a pomliazdenie lavej polovice hrudnika, pri¢om poskodena bola
zavazne obmedzena na obvyklom spOsobe Zivota od 14.08.2020 do 05.10.2020 tym, Ze mala na lavej
hornej kon¢€atine sadrovu, neskdr plastovu fixaciu, po jej zloZzeni mala vyrazne obmedzeny pohybu v
zapasti, vyrazne oslabenu svalovu silu favej ruky, pre fixaciu lavej hornej kon¢atiny bola po dobu 5
tyZzdiiov obmedzena pri vykonavani beznych Zivotnych ukonov a po zloZeni sadrovej fixacie pokraduje
v lieCebnej rehabilitacii, ktor je tiez bolestiva.

Bola za to odsudena podla § 155 odsek 1 Trestného zédkona s poukazom na § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona,
za nezistenia pritazujucej okolnosti, s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
zé&kona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody
vo vymere 32 mesiacov podmienecne odlozil. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud urdil skisobnu
dobu vo vymere 48 mesiacov a su€asne obzalovanej ulozil proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovanej
v urCenej skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) pismeno f) Trestného zakona sud obZalovanej ulozil na dobu
trvania uréenej skuSobnej doby obmedzenie spocivajuce: v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok; v zakaze kontaktu s poSkodenou E. L., nar. XX.XX.XXXX, a to v akejkolvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno a), pismeno h) pismeno j) Trestného zakona sud uloZil obZalovane;j
na dobu trvania uréenej skudobnej doby povinnost spocivajucu: v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej E.
L., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j
E. L.; v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu; v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit' na psychologickom poradenstve.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator proti nemu podal odvolanie do
zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne
odbévodnil nasledovne:

.Dha 25.11.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou obZalobu na obvinenu Y. L., narodend XX.XX.XXXX na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe, ¢im mala spachat v bode 1) obzaloby precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a v bode 2) obZaloby
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona a zlo&in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom sp. zn. 6T/10/2020~311 na hlavnhom pojednavani
konanom dfia 24.02.2021 uznal obZalovanu vinnou na skutkovom zaklade obZaloby a obZalovanej uloZil
podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona za nezistenia pritazujucej okolnosti a s pouzitim ustanovenia § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovane;j
podmieneéne odlozil vykon trestu odnatia slobody a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu
48 mesiacov za su€asného ulozenia probaéného dohfadu na jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) pismeno f) Trestného zakona sud ulozil obZalovanej na dobu
trvania ur€enej skudobnej doby obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a v zakaze kontaktu s poSkodenou E. L., a to v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno a), pismeno h) pismeno j) Trestného zakona sud uloZil obZalovane;j
na dobu trvania uréenej skuSobnej doby povinnosti spocivajuce v prikaze nepribliZit sa k poSkodene;j
E. L. na vzdialenost men8iu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej E. L.,
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, v prikaze podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit’' na psychologickom poradenstve.

Proti uvedenému rozsudku podala prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou ihned po
jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani diia 24.02.2021 odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovanej, nakolko uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom povaZzovala
za neprimerany vzhfadom ku charakteru trestnej ¢innosti, ktorej sa obzalovana dopustila.

Samosudca Okresného sudu Banovce nad Bebravou v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pri ur€ovani
druhu a vymery trestu postupoval podfa § 34 ods. 4 Tr. zdkona, pricom obzZalovanej ulozil Uhrnny trest
odnatia slobody podla § 155 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (asperacna
zasada). Proti uvedenému postupu nemam Ziadne namietky, tento postup povazujem za zakonny a
spravny. Nemozno vSak suhlasit' s Uvahou sudu, ktory obZalovanej priznal polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zdkona, t. j. vedenie riadneho Zivota obZalovanej pred spachanim trestného Cinu.
Je sice pravdou, Ze obZalovana nebola v minulosti sudne trestana, avSak pokial ide priestupkovu
minulost obzalovanej Y. L., je potrebné zdbraznit, Ze bola priestupkovo rieSena za priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila diia 7.1.2017 v Banovciach nad Bebravou, ked po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadla svoju vtedajSiu partnerku E. N. a spbsobila jej
lahké zranenia dosahujuce intenzitu drobného ublizenia na zdravi v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Za tento priestupok, ktorého sa dopustila
na obdobnom moduse operandi ako skutku v bode 2) obZaloby bola obvinena postihnuta rozkazom
Okresného uradu Banovce nad Bebravou o uloZeni sankcie sp. zn. OU-BN-.-XXXX/XXXXXX zo dfa
12.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.6.2017. V danom pripade ide o priestupok rovnakého
druhu ako stihany zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zadkona, ibaze v danom pripade
obzalovana spdsobila poskodenej E. N. len drobné ublizenie na zdravi, kedZe v pripade stihaného
zlo€inu boli zranenia poSkodenej E. L. podstatne zavaznejSie a podla znalca bola poSkodena E. L.
zavazne obmedzena na obvyklom spbdsobe Zivota od 14.08.2020 do 05.10.2020, pri€om pocas tohto
obmedzenia nemohla po$kodena pracovat, bola obmedzend vo vykonavani beznych Zivotnych ukonov
po dobu piatich tyZdfiov, nemohla vykonavat Ziadnu fyzicku pracu, domace prace, Ziadny Sport ani svoje
povolanie. Ciasto&ne bola obmedzena aj v prijme potravy, kedZe jest mohla iba lavou rukou. Priestupok
spachany na obdobnom moduse operandi (ibaZe s inym nasledkom) nie je podla mdjho nazoru mozné
povazovat za vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu a priznat obzalovanej polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona.

Pri ukladani vymery trestu v8ak sud prvého stuprfia zavazne pochybil aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zdkona a § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zdkona, k Eomu uvadzam nasledovné:

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Mimoriadne znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit okolnostami, ktorych vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v3ak mézu byt aj také
okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suc€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a
kvantite pravidelne nevyskytuju

Pomery pachatefa sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny. v ramci zakonnej trestnej sadzby by



pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
pod.).

Sud prvého stupfia vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatra, kde znalec konstatuje, Ze u obZalovanej v obdobi od 12.8.2020 do 14.8.2020 bola
pritomna akutna reaktivna psychicka porucha, ktorou bola kratka depresivna reakcia, smutkova reakcia
na umrtie starej mamy, ktora bola spojena s reaktivnym smutkom, depresiou a najma afektivnou labilitou.
Na strane druhej je vSak potrebné zdbraznit, Ze znalec opisal osobnost obZalovanej ako osobnost
so zvyraznenymi rysmi emocnej plochosti, afektivnej nestability, rysmi pithiatickymi - hyperemotivnymi,
s latentnou agresivitou, jej osobnost’ je nestala a nezdrzanlivd k poZzivaniu alkoholu. NavySe aj v
Case spachania oboch skutkov difia 12.8.2020 a 14.8.2020 bola obzZalovana pod vplyvom alkoholu
(podfa znalca iSlo o stav simplexnej opitosti, ktort znalec vyhodnotil ako stredne tazku opitost. V Case
predmetnej trestnej Cinnosti sa jednalo u obzalovanej o afekty zlosti na teréne smutkovej reakcie, ktoré
boli dezinhibované, t.j. uvolnené simplexnymi ebrietami, opitostami. Znalec z psychiatrického hladiska
vylucil psychotické stavy. 18lo o konanie psychiatricky zrozumitefné, obZalovana vedela rozpoznat
protipravnost svojho konania, tato jej schopnost bola v désledku simplexnej opitosti fahko, nepodstatne,
forenzne nevyznamne zniZena, svoje konanie vedela ovladat’ v miere zmen3enej podstatne, forenzne
vyznamne, av8ak na forenzne vyznamnom zmenSeni ovladdacich schopnosti sa nie zanedbatefne
podielala aj smutkova depresivna reakcia na umrtie starej mamy. Jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti neboli vymiznuté. Znalec zaroven uvadza, Ze obzalovanej nie je cudzie agresivne zlostné
spravanie, comu nasvedC&uje aj vypis z evidencie priestupkov, Ze takto sa mbdze prejavovat pod vplyvom
alkoholu.

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania mam za to, Ze smutkova reakcia na umrtie starej
mamy, ktora bola spojena s reaktivnym smutkom, depresiou a najma afektivnhou labilitou mbéze byt
u obzalovanej dovodom na priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno a) Tr. zdkona, t. j.
spachanie trestného &inu v ospravedinitelnom silnom citovom rozruseni, nie vdak okolnostou, ktora je
natolko mimoriadna a vynimocna, Ze by odévodfovala postup podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona, beruc do
uvahy predov8etkym tu skuto&nost, Ze obZalovana spéchala trestny &in nielen v rozruSeni spésobenom
umrtim starej mamy, ktora u nej vyvolala akutnu depresivnu reakciu, ale jej spravanie bolo podmienené aj
stavom simplexnej opitosti, do ktorého sa priviedla obZalovana vlastnym zavinenym konanim. Smutkova
reakcia na umrtie blizkej osoby je podla poznatkov lekarskej vedy bezna psychicka reakcia kazdého
Cloveka na umrtie blizkej osoby, nejde o Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by odévodriovala postup
sudu podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona, zvlast ak spravanie obZalovanej bolo podmienené aj stavom
simplexnej opitosti.

S poukazom na vySSie uvedené mam za to, Ze na postup prvostupriového sudu, ulozit obZalovanej
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, neboli splnené zakonné podmienky. Neboli zistené Ziadne
mimoriadne alebo inak vyrazné okolnosti, ktoré by umoziovali postup podla § 39 ods. 1 Trestného
zdkona. Takouto okolnostou nemdzZe byt akutna depresivna reakcia vyvolana umrtim blizkej osoby,
pretoZe ide o beznu reakciu kazdého Cloveka na umrtie blizkej osoby. Navy$e ani prisnost zakonom
stanovenej trestnej sadzby neméze byt sama o sebe okolnostou, ktora by oddvodriovala uloZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ustanovenie § 39 Trestného zakona
je nazvané ,mimoriadne znizZenie trestu“, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze ho mozno aplikovat len pri
ojedinelych okolnostiach, ktoré sa vymykaju z inak beZne sa vyskytujucich okolnosti pripadu, ¢i pomerov
pachatela. Ani okolnosti pripadu nesveddia tomu, Ze by prave v nich mohla byt videna moznost’ na
postup podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Navyse je potrebné zvyraznit, Ze obZalovana sa k spachaniu
trestného €inu nepriznala, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.01.2021 vyhlasila, Ze je nevinna a
spachanie skutku popierala, pri€om nasledne dfia 19.02.2021 dorudil obhajca vyhlasenie obZalovanej,
Ze chce zmenit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nasledne bol na hlavhom pojednavani
dfia 24.02.2021 opatovne vykonany vysluch obZalovanej, ktora opatovne poprela, Ze by sa poskodenej
vyhrazala, poprela zranenia, ktoré spdsobila poskodenej, opatovne oznacila policajta npor. Y.. E. J.,
ktory viedol jej vysluch ako zadrZanej podozrivej a neskdr aj ako obvinenej a tento sa jej mal podla
obzalovanej ,vyhrozit“, Ze ak sa neprizna, dostane 4 roky nepodmienec¢ne. Aj uvedené poukazuje na
to, Ze sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit' s nazorom sudu prvého stupna, Ze obzalovana sa ku
skutkom priznala a olutovala ich.



Zaverom poukazujem aj na procesné pochybenie prvostupfiového sudu, kedZe rozsudok sudu prvého
stupfia nema nalezitosti podla § 168 Tr. poriadku, pretoZe sud v odévodneni rozsudku neuviedol, preco
nevyhovel navrhu prokuratorky na hlavnom pojednavani na vykonanie vysluchu svedka npor. Y.. E.
J., €o je povinnou nalezitostou odévodnenia rozsudku v pripade, ak sud nevyhovel navrhom stran na
vykonanie dokazowv.

UloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom povazujem za neprimerane
mierny trest, ktory nepovedie u obzalovanej k splneniu G&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zakona.

UloZeny trest naviac ani nezodpoveda v8etkym hfadiskdm rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so
zretelom na zavaznost, spésob a okolnosti spachaného trestného ¢inu je uloZeny druh trestu, ako aj jeho
vymera prili§ mierna. Takto uloZeny trest nemdze v Ziadnom. pripade pozitivne pdsobit’ na obZalovaného
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest nie je ani zakonny, pretoze na postup podla § 39
ods. 1 Tr. zakona neboli splnené materialne podmienky a obZalovanej bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovene;j trestnej sadzby, &¢im bol navySe aj poruseny zakon v prospech obzZalovane;.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spolo€nosti odradil od
pachania trestnych €inov. Takyto trest nemdze dostato&ne vyjadrovat ani moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Mam za to, Zze v pripade obZalovanej Y. L. bude len vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody spifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moraineho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/10/2020-311 zo diia 24.02.2021, ¢o do
vyroku o treste u obZalovanej Y. L. a aby jej v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku podla § 155
ods. 1 Tr. zakona, eventualne s prihliadnutim na § 36 pism. a) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZil uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim obZalovanej na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona).”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

l.

Dha 22.03.2021 bolo méjmu obhajcovi doru¢ené pisomné oddvodnenie odvolania prokuratorky
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, smerujice proti rozsudku, ktorym ma sud uznal vinnou na
skutkovom zaklade obZaloby, a to o do vyroku o treste v mdj neprospech, nakolko ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody s probaénym dohfadom povazovala prokuratorka za neprimerany vzhfadom ku
charakteru trestnej Cinnosti, ktorej som sa mala dopustit.

S tvrdeniami prokuratorky Okresnej prokuratiry sa v celom rozsahu nestotoZriujem, a z toho dévodu
zasielam sudu toto vyjadrenie k odvolaniu, s niZzSie uvedenym odévodnenim.

Il.

Prokuratorka vo svojom odvolani uvadza, Ze nemozno suhlasit' s ivahou sudu, ktory obZalovanej priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) TZ, t. j. vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu. Podla nazoru prokuratorky nie je potrebné vyzdvihnat, Ze som v minulosti nikdy nebola sudne
trestana, délezita je moja priestupkova minulost, a to konkrétne jeden priestupok, ktorého som sa v
minulosti dopustila.

Sud musi vedenie riadneho Zivota posudzovat z viacerych perspektiv. Nestaci len napriklad vypis z
registra trestov potvrdzujuci bezihonnost pachatela. Sud musi skimat’ aj dalSie aspekty pachatefovho
Zivota. Tuto povinnost sud spinil a postupoval spravne, ked prihliadal nie len na odpis registra trestov
a ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ale napriklad aj na spravu o povesti, z ktorej vyplyva, Zze na



Mestskom Urade Banovce nad Bebravou neboli na moju osobu Ziadne staznosti a zaroveri som nebola
rieSena za zZiadne iné priestupky.

Problematika polah&ujucich okolnosti je spracovana vo viacerych pravnych publikaciach, pricom z
vykladu pri snahe o aplikaciu polahcéujucej okolnosti podla § 36 pism. j) TZ jednoznaéne vyplyva, Ze
aby mohla byt v urlitom pripade tato polah&ujuca okolnost aplikovana, musia byt splnené viaceré
podmienky. Sud nemdze tuto okolnost’ pripisat ako pofahlujucu len na zaklade toho, Ze pachatefl
doposial nespachal Ziadny trestny &in. Je totiz mozZné, aby aj pachatelovi, ktory bol uz v minulosti
trestany, bola priznana tato okolnost ako polahc¢ujuca, a to aj napriek tomu, Ze odsudenie nebolo
formalne zahladené. Na zaklade tychto tvrdeni je tiez zrejmé, Ze jediny zapis v registri priestupkov
neméze byt sdm o sebe dévodom na neaplikovanie tejto polahcéujucej okolnosti. Domnievam sa, Ze sud
postupoval spravne ked v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyhodnotil opodstatnenost
pripisania tejto polah&ujucej okolnosti pri rozhodovani o vySke trestu.

Dalej sud pri stanoveni vysky trestu postupoval podla § 39 ods. 1 TZ, nakolko dospel k nézoru,
Ze s ohladom na okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Z toho
dévodu mi bol sudom uloZeny trest kratSieho trvania, pod dolnou hranicou trestu ustanovenou Trestnym
zakonom.

Podla zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalec
konstatoval, Ze v obdobi od 12.08.2020 do 14.08.2020 bola u mfa pritomna akutna reaktivna psychicka
porucha, ktorou bola kratka depresivna reakcia, smutkova reakcia na umrtie starej mamy.

Prokuratorka vo svojom odvolani poukazuje na skutoénost, Ze smutkova reakcia na umrtie blizkej osoby
je beznou (?) psychickou reakciou kazdého ¢loveka na umrtie blizkej osoby, a nejde o Ziadnu mimoriadnu
okolnost, ktory by odévodriovala postup sudu podla § 39 ods. 1 TZ.

K uvedenym tvrdeniam prokuratorky chcem poznamenat, Ze kazda osoba rozdielnym spésobom
spracuva a prejavuje svoje emocie. Skuto€nost, Ze prokuratorka takymto necitefnym spdsobom stavia
smutok suvisiaci s umrtim mojej starej mamy, pre mrfia najdéleZitejSej osoby v mojom Zivote, do roviny
.beznej" psychickej reakcie, nasvedcuje skuto€nosti, ze jedinym cielom je uloZenie mi €o najprisnejSieho
trestu bez ohladu na vSetky okolnosti. Takéto selektivhe vykonavanie dokazov a konanie je absolutne
v rozpore so zasadou individualizacie trestu. Aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze moje
konanie som mohla ovladat v miere zmenSenej podstatne, forenzne vyznamne, pri€¢om na forenzne
vyznamnom zmen3eni ovladacich schopnosti sa nie zanedbatelne podielala aj smutkova depresivna
reakcia na umrtie starej mamy. Prokuratorka vo svojom odvolani v Ziadnom pripade ani len nevzala do
uvahy vyjadrenie znalca, ktory sa vyjadril, Ze z psychiatrického hladiska nie je méj pobyt na slobode
primarne nebezpeény.

Ako som v8ak uviedla uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni, napriek tomu, ?e v €ase pred
spachanim skutku sa udiali rdzne okolnosti, ktoré objasriuju, pre€o k mdjmu konaniu doSlo, som si tiez
vedoma toho, Ze tieto okolnosti moje konanie neospravedIfiuju a velmi vSetko lutujem.

Celu situaciu tak povazujem za nedtastnu eskalaciu zbytocného konfliktu, pricom vSak s odstupom €asu
a po vychladnuti emdcii bol méj pohlad a zjavne aj pohlad poSkodenej odlisny, ako v Ease, kedy k celému
incidentu doslo. K spachaniu skutku, pre ktory sa podala obZaloba, som sa priznala, avSak napriek
vietkému chcem zdbraznit, Ze méj umysel v Ziadnom pripade nesmeroval k spdsobeniu tazkej ujmy
na zdravi, a so spdsobenim tazkej ujmy som nebola uzrozumenda. Nakolko som nebola presved€ena o
spravnosti pravnej kvalifikacie méjho skutku, urobila som na hlavnom pojednavani vyhlasenie o svojej
nevine.

S plnou vaznostou som sa priznala k spachaniu skutku, s jeho pravnou kvalifikaciou som v8ak nebola
stotoZnena. Je pochopitelné, Ze s odstupom €asu si nepaméatam presny priebeh skutku, rovnako ako aj
poskodena. Viem v3ak s istotou povedat, Ze subjektivna strdnka mnou spachaného trestného ¢inu bola
vo vztahu k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi tvorena nedbanlivostnou zloZkou. V Ziadnom pripade
som tazku ujmu na zdravi sposobit’ nechcela, nevedela som, Ze mojim konanim tazku ujmu spésobim,
a ani som s jej spésobenim nebola uzrozumena.



Myslim si, Ze tato skutocnost vyplyva aj z celkového opisu situacie a v tychto tvrdeniach som od samého
zaciatku jednotna . Aj podla rozsiahlej judikatury vyplyva , Ze: ,V praxi je pri vySetrovani a dokazovani
trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 155 TZ i trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 TZ
velmi délezité dokazovanie umyslu pachatela, aky nasledok svojim konanim chcel spésobit, respektive
s akym nasledkom bol uzrozumeny.

Dalej prokuratorka v odvolani uvadza, ze som opéatovne oznagila policajta npor. Y.. E. J., ktory viedol moj
vysluch ako zadrzanej podozrivej a neskor ako obvinenej, a tento sa mi vyhrazal, Ze ak sa nepriznam,
dostanem Styri roky nepodmienecne.

Podla ustanoveni § 3 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature je prokuratura: ,,Prokuratura je v
rozsahu svojej pOsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie porueniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porudenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat zakonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila doslednd, ucinna a rychla ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb a tatu.”

Som presvedCend, Ze doslo k poruSeniu povinnosti zo strany prokuratorky ako ,kontrolného organu
voci prislusnikom policajného zboru, nakolko, ako sama uviedla, viackrat som upozornila na protipravne
konania policajta npor. Y.. E. J., pri€om az po niekolkych mesiacoch sa tato informacia stala relevantnou.
Postupy prokuratorky od samého zaciatku smerovali k striktnému uloZeniu trestnej sadzby, bez
ohladu na vSetky nezrovnalosti a mimoriadne okolnosti pripadu. Napriek tymto skuto¢nostiam sa v8ak
domnievam, Ze vysluch npor. Y.. E. J. by bol absolutne irelevantny, nakolko je jednoznacné, Ze by sam
pred sudom neoznacil svoje konanie ako protipravne a tym znicil svoju povest a aj pracovnu kariéru.
Vysluch tohto svedka, ako aj vykonavanie akychkolvek inych dékazov, by bolo irelevantné aj s ohfadom
na skutoénost, Zze som sa s plnou vaznostou k spachaniu skutku priznala.

.

Poc&as niekofko mesacného vykonu vazby som mala moznost vela rozmyslat o mojich skutkoch a
neuplynul def, kedy by som moje konanie neolutovala. Domnievam sa, Ze u¢el obmedzenia osobne;j
slobody a vychovna funkcia trestu bola, o sa mojej osoby tyka, naplnena uz niekofko mesanym
vykonnom vazby. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou povaZujeme za spravne nielen z
pravneho, ale aj ludského hladiska.

Jednou zo zakladnych zasad trestu, je aj zasada ucelnosti trestu, ktora je zamerana na jeho realizaciu,
a podla tejto zasady by sud mal zvazit, aky druh trestu a jeho vymera bude najvhodnejSia na odradenie
pachatela od pokraovania v trestnej Cinnosti. Tato zasada bola pre mia naplnena uz len samotnym
vykonom vazby, nakolko posledné mesiace boli pre mria utrpenim a na zaklade toho som presvedcena,
Ze vykon vazby bol pre mia dostadujucim trestom a zaroven ponaucenim.

IV.

Na zaklade vSetkych, vySSie uvedenych skuto€nosti si dovolujem poZziadat Krajsky sud v Trencine,
aby Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 24.02.2021 pod spisovou znacCkou
6T/10/2020, potvrdil v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani, sa prokurator krajskej prokuratury stotoZnil s pisomne
podanym odvolanim a jeho pisomnymi dévodmi. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu
uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania. Obhajca obZalovanej sa stotoznil s pisomnym vyjadrenim
k odvolaniu prokuratora a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci



sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné v rozsahu, zakladajucom podklad na
zruSenie odvolanim napadnutych vyrokov podla § 321 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho dévodov odvolaci sud identifikoval, Ze prokurator namietal s ustanovenim
§ 168 Tr. por. rozpornu absenciu vysvetlenia, pre€o okresny sud nevyhovel navrhu prokuratora vykonat
vysluch povereného prislusnika Policajného zboru k priebehu ukonov, vykonavanych s obZalovanou a
nespravnu aplikaciu ustanoveni § 36 pism. a), j) a § 39 ods. 1 Tr. zak. V uvedenych namietkach odvolaci
sud identifikoval prokuratorom namietanu existenciu chyb napadnutych vyrokov rozsudku v zmysle §
321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietant absenciu vysvetlenia, pre¢o okresny sud nevyhovel navrhu
prokuratora na vykonanie vysluchu policajta k obZalovanou tvrdenym vyhrazkam v pripravnom konani,
odvolaci sud dava v plnom rozsahu za pravdu prokuratorovi, Ze okresny sud v tomto smere nesplnil
svoju zakonnu povinnost podla § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni napadnutého rozsudku nedal
Ziadnu odpoved, z akych dévodov rozhodol o odmietnuti uvedeného navrhu prokuratora na doplnenie
dokazovania. Toto poruSenie povinnosti okresného sudu vSak odvolaci sud nepovazoval za chybu,
zakladajucu dévod pre zruSenie odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu,
lebo aj podla nazoru odvolacieho sudu prokuratorom navrhovany vysluch policajta k okolnostiam jeho
postupu vocCi obzalovanej v pripravhom konani by v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. smeroval k objasfiovaniu
skuto&nosti, ktoré by boli celkom zjavne nepodstatné pre posudenie spravnosti odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s dovodnostou namietok prokuratora v dévodoch jeho odvolania,
podfa ktorych okresny sud zo spravne zistenych skuto€nosti, vyplyvajucich z vysledkov vykonaného
dokazovania, nespravne v prospech obzalovanej priznal obzalovanej pofahujucu okolnost podfa §
36 pism. j) Tr. zak. a naopak v neprospech obZzalovanej jej nepriznal polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. a) Tr. zak. Podla nazoru odvolacieho sudu toto pochybenie okresného siudu nemalo v
prejednavanom pripade Ziadny vyznam pre spravne uréenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby v
intenciach ustanovenia § 38 Tr. zak., nakofko pri spravnej aplikacii uvedeného ustanovenia by v zmysle §
38 ods. 2 Tr. zak. zostal nezmeneny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, rozhodny z hladiska
ustalenia zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3, 4 Tr. zak. Preto ani samotné toto
pochybenie okresného sudu odvolaci sud nepovazoval za chybu, pre ktoru by odvolaci sud musel zrusit
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost’ aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. okresnym
sudom na prejednavany pripad, krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze podla jeho
nazoru vysSie citovana argumentacia prokuratora v dévodoch jeho odvolania ohfadne podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr zak. zrejme vychadza zo sudnej praxe, ustalenej vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 zadkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.1990 (do
uginnosti zadkona €. 175/1990 Zb.). Uvedené ustanovenie umozfiovalo ulozit’ trest odiatia slobody pod
dolnu hranicu sadzby, ustanovenej zakonom, len pri existencii vynimo&nych okolnosti pripadu alebo pri
existencii mimoriadnych pomerov pachatela. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze znenie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vébec nestanovuje, Ze pre uloZenie (akéhokolvek) zakonom dovoleného
druhu trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom by museli existovat’ vynimocné
alebo mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. Preto sa odvolaci sud nestotozZriuje s
pravnym nazorom prokuratora v odévodneni podaného odvolania, podla ktorého pravneho nazoru
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. by mala byt pripustna len za existencie vynimo&nych okolnosti
pripadu alebo mimoriadnych pomerov pachatefla.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku v €asti, zaoberajucej sa dévodmi, ktoré
viedli okresny sud k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na pripad obzalovanej, na ktoru ast



tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud pri aplikacii uvedeného zakonného ustanovenia vychadzal zo skutoénosti,
majucich aplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, spravnost ktorych skutkovych zisteni
nenamieta ani prokurator v dévodoch podaného odvolania.

Nad ramec spravnych uvah okresného sudu podla nazoru odvolacieho sudu v prospech aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v prejednavanom pripade sved&i aj rozsah zisteného posSkodenia zdravia
poskodenej. Hoci si odvolaci sud uvedomuje, Zze spravnost’ a zakonnost' vyrokov o vine obZalovane;j
v tomto odvolacom konani nie je opravneny preskimavat, pri posudzovani spravnosti a zakonnosti
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemohol opomenut, Ze ani vyrokova €ast napadnutého
rozsudku a ani jeho odévodnenie nedava riadnu odpoved na otazku, €i okresnym sudom ustalené
skutkové zistenia o rozsahu poSkodenia zdravia poSkodenej je vébec mozné subsumovat pod poruchu
zdravia v zmysle § 123 ods. 4 Tr. z&k. v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych porucha
zdravia zavazne ovplyvriovala spdsob Zivota poskodenej. Podla nazoru odvolacieho sudu v dévodoch
odvolania v Casti, tykajucej sa vyrokov o vine, v tomto odvolacom konani nepreskiumavanych, absentuju
aj riadne a zrozumitefné vysvetlenia okresného sudu k otdzkam zavinenia vo vztahu k nasledku (poruche
zdravia poSkodenej), teda €i okresny sud ustalil priamy alebo nepriamy umysel, naviac za situacie, ak
okresny sud zistil podstatne zniZzenu pricetnost obZalovanej v ase €inu. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu okresnym sudom zistené skutkové okolnosti aj s poukazom na vy3SSie uvedené uvahy tohto sudu
opodstatriuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na tento pripad obZalovanej v rozsahu, v
akom toto ustanovenie aplikoval okresny sud v odvolanim prokuratora napadnutych vyrokoch rozsudku
okresného sudu.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych vad, v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddévodov,
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



