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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisaného pod &. 542097902,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zasttipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, ICO: 47
234 547 proti Zalovanému M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, o zaplatenie 1.047,25 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo dfia 26. augusta 2019
¢.k. 12Csp/3/2019 - 66

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu
sumu 1.047,25 eur, spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 908,50 eur
od 3.6.2016 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.007,25 eur od 3.6.2016
do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Cetelem
Slovensko, a.s. a Zzalovany uzatvorili dia 14.4.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa tato pdZi¢ku zaviazal splacat
v 48 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,82 eur, pri urokovej sadzbe 16,90 % rocne, RPMN
18,26 %, priemernej RPMN 34,42 %, s tym, Ze celkova vysSka pbziCky predstavuje sumu 1.382,40 eur.
Zalovany si svoju zmluvnu povinnost neplnil, im sa dostal do omeskania a preto pravny predchodca
Zalobcu dna 9.6.2016 zaslal Zalovanému oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru a vyzval ho na

Uhradu dIZnej sumy vo vySke 1.047,25 eur.

4. Sud prvej indtancie vec posudil podfa § 52, § 53 ods. 9, § 54a, §101, § 103 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika (OZ), a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je premi¢any.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze premli€acia doba v pripade uplatnenia naroku veritefa na pred¢asné
zosplatnenie dlhu zacdina plynut odo dia splatnosti splatky, pre ktoru sa stal zroénym cely dih, ked v
pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy méze dodavatel uplatnit pravo na zosplatnenie dlhu najskdr po



uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Vychadzal zo zistenia, Ze Gver poskytnuty vo
vyske 1.000 eur bol Zalovany povinny uhradit’ v 48-tich mesacnych splatkach v hodnote 30,82 eur, ktoru
povinnost’ na plnenie porusil. Zaplatil len 3 splatky, kazda v sume 31 eur, jednu splatku v sume 81,05
eur a jednu splatku v sume 37,81 eur. Poslednu splatku uhradil dfia 11.11.2015. Splatku so splatnostou
ku dnu 15.12.2015, ani Ziadnu dalSiu uz neuhradil, preto veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ dlhu ku
driu 2.6.2016. KedZe cely dlh sa stal zroénym pre nezaplatenie splatky splatnej ku diu 15.12.2015 a
podla § 103 OZ vSeobecna trojroéna preml€acia lehota na uplatnenie naroku na uhradu pred¢asne
zosplatneného zavazku zacala plynat vo vazbe na zro€nost uvedenej splatky, t.j. odo dria 15.12.2015,
preml&acia doba uplynula 15.12.2018. Zalobca uplatnil svoj narok na stde aZ po uplynuti preml¢acej
doby Zalobou podanou dfia 23.5.2019. Z dévodu preml&ania prava zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré podla
§ 54a OZ nie je mozné platne priznat’ v suidnom konani, sud Zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
v konani nebol Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo
strdn nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca vymedzujuc odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (f), a vec nespravne pravne posudil (h). Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalobca v odvolani citoval ust. § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a
argumentoval nespravnym pravnym posudenim premi€ania uplatneného naroku tvrdiac, Ze plynutie 3-
ro¢nej preml€acej doby zosplatneného dlhu je nevyhnutné posudzovat az od €asu jeho zosplatnenia,
kedy Zzalobca mohol narok prvy raz uplatnit na sude. Uviedol, Ze premi€acia doba by podla nazoru sudu
prvej indtancie mala za&at plynut skér, ako realne ddjde k zosplatneniu dihu. Zalobca je toho nazoru, ze
pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, ide o pravo veritela, nie o jeho povinnost. Ma za to, Ze ust. § 53 0ds. 9a §
565 OZ nemaju ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu
sa jednotlivé mesacné splatky premiiavaju samostatne, a az ku diu 2.6.2016 sa mohli stat’ splatnymi
zvySné splatky splatné po 15.6.2016. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k.
9C0/2016/2018, Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10C0/88/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 17 Co 228/2016.

8. Zalovany bol v odvolacom konani neé&inny.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozsudok je vecne spravny, z ktorych
dovodov ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MézZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak, ¢i ich sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spOsobom vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni
veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ked sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



12. Ziadny z odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj v podstate spravny pravny zaver
a podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne
zavery su oddvodnené zrozumitefne a v sulade so zmyslom a u€elom aplikovanej zakonnej Upravy.
Zaver sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu je vo vysledku vecne spravny.

13. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 54a OZ ucinného od 5. 12. 2018 premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

19. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu je nazor, Ze konajuci sud nemal plynutie premiCacej
doby celého dlhu odvijat od splatnosti nim ustalenej prvej omesSkanej splatky, ale mal brat do uvahy
okamih zosplatnenia celého Uveru. Sud prvej inStancie sa vS§ak podla nazoru odvolacieho sudu s otazkou
premli€ania naroku vysporiadal spravne a premi€anie naroku odvijat od zaplatenia dlhu nie je mozné.

20. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
ucinky premi¢ania podla § 100 OZ. Premliacia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom,
ktory ma urgeny zadiatok plynutia. Dizku premlgacej doby uréuje zékon a pod sankciou neplatnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom
premli€ania (strata mozZnosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z hladiska
prejednavaného sporu je premli¢acia doba trojro¢na (§ 101 OZ) a nakolko zo strany veritefa doSlo
k vyhlaseniu mimoriadnej (predCasnej) splatnosti uveru (§ 565 OZ), zagala premliacia lehota plynut
odo dria, kedy veritel mohol po prvykrat uver zosplatnit, nie odo dia vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru, ako tvrdi Zzalobca. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s
ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mdze vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru do splatnosti najbliz8ej
splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omes8kanie s ktorou sa stal
splatny cely dlh, samozrejme za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, ktorym je upozornenia
diZznika na moznost’ zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Ustanovenie § 103
0OZ ma vo vztahu k § 101 OZ povahu Speciality, rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods.
9 OZ vo vztahu k § 565 OZ.

21.V konani nebolo sporné, Zze narok uplatneny v konani vychadzal z prava Zalobcu na Uhradu zavazku
z0 zmluvy o spotrebitelskom uveru v désledku jeho pred€asného zosplatnenia ku driu 2.6.2016. Obsahu
listinnych dOGkazov (prehlad splatok ¢l. 25-26 spisu, oznamenie o zosplatneni dlhu na ¢l. 26 spisu)



zodpoveda zaver sudu, Ze veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej 15.12.2015.

22. Aj ked predpokladom zro€nosti celého dlhu je ukon veritela, ktorym u diZznika uplatni pred€asnu
splatnost’ dlhu, zdkonna uprava nijako neSpecifikuje, kedy nastava splatnost zavazku, vo vztahu ku
ktorému bolo pravo na pred€asné zosplatnenie uplatnené. Pravna Uprava vymedzuje iba podmienky,
za ktorych moze veritel toto svoje pravo vyuZit, a v zaujme odstranenia pravnej neistoty v § 103 druha
veta OZ presne Specifikuje, od splatnosti ktorej splatky zac€ina plynat premi€acia doba pre zosplatneny
dih. Podla nazoru odvolacieho sudu teda premli€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ)
u spotrebitelskej zmluvy zadina plynat s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od
zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, o znamena, Ze premli&acia doba plynie od okamihu,
kedy veritel po prvy raz mohol cely dlh zosplatnit' (nie kedy tak skuto&ne urobil). KedZze v danom pripade
k zosplatneniu doslo pre splatku splatni 15.12.2015, beruc do uvahy lehotu 3 mesiacov od zro€nosti
splatky a def podania zaloby (22.5.2019), je narok preml¢any.

23. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani procesne nelspesdny a zalovanému nevznikli Ziadne
trovy konania, o vyske ktorych by bolo potrebné rozhodnut, z ktorych dévodov odvolaci sud vyslovil, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



