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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd V. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky N. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. T. F., A.Q. XXX/XX, Statny ob€an SR, pravne zastipena JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou
so sidlom Senica, J. Krala 738/12 a otca M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. T. XXX, Statny oban
SR, o navrhu otca na znizZenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Znizuje savyzivovacia povinnost otca k maloletej V. V., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 200,-
Eur na sumu 150,- Eur mesacne, s ucinnostou od 24.02.2020 do 13.07.2020.

Il. V presahujucej Casti sa navrhotca zamieta.

[ll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 6P/61/2017-131
zo dna 07.11.2018 vo vyroku |. v asti upravujucej vySku vyzivovacej povinnosti otca.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom zo dfia 28.08.2019 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej
V. V., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 200 € mesacne na sumu 80 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2019.

2. Dovodil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletej V. - rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 6P/61/2017-131 zo dna 07.11.2018 - doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane.
Dria 29.04.2019 sa mu narodil zo su€asného partnerského vztahu syn M., s ktorym Zije v spolo€ne;j
domacnosti a prispieva na jeho vyZivu. Jeho partnerke kon&i materska dovolenka a od 29.10.2019
nastupuje na rodi¢ovskd dovolenku s mesaénym prijmom 220,70 €. Zija v malom rodinnom dome vo
Q., ktory jeho partnerka kupila v roku 2018, priCom partnerka splaca hypotekarny tver po 420,80 €
mesacne. Otec na spoloénu domacnost’ prispieva sumou 200 € mesacne. Otec ma od 12.06.2016
spotrebitelsky Gver vo vySke 3.946 €, ktory splaca mesacne po 98 €, pricom termin kone¢nej splatnosti
je 15.08.2020. Je zamestnany ako kuchér v zariadeni pre seniorov E., ktorého zriadovatelom je Y.A. C.
F. K., s priemernou mesa¢nou mzdou 504 €. Jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 498 € (200 €
vyzivné na V., 200 € prispevok na doméacnost a byvanie, 98 € splacanie pdzi¢ky). Poukazal na to, Ze
matka maloletej V. pravidelne Ziadala o zvySenie vyZivného z dévodu, Ze maloletd byva €asto chor3,
preto nemdze chodit do Skdlky a matka nasledne nemdze chodit do prace. Maloleta V. bude mat’ 9
rokov, riadne navstevuje zakladnu skolu a jej matka pracuje ako kadernic¢ka od roku 2003 v rodinnom
kadernickom saldne, ktory prevadzkuje spolu so svojou matkou. Otec uviedol, Ze za poslednych 5 rokov
nebol na Ziadnej dovolenke, nekupil si ni€ okrem nutného oble¢enia, do prace cestuje vilakom a MHD.



Bez finanénej pomoci terajdej partnerky a matky, by nemal za €o ani chodit do prace. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZil rozsudok tunajSieho sudu &€.k. 6P/61/2017-131 zo dfia 07.11.2018, potvrdenie o
svojom priemernom zarobku za obdobie od 08/2018-07/2019, zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo diia
12.07.2016 a rodny list maloletého M. F..

3. Matka maloletej so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca nesuhlasila. Poukazala na to, Ze maloleta
ma 9 rokov. Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k nej rozhodované pred rokom, v nhovembri
2018 rozsudkom ¢€.k. 6P/61/2017-131 zo diha 07.11.2018, ktorym doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody.
Od posledného sudneho rozhodnutia nenastala zmena pomerov oddvodriujuca zniZzenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej V.. V &ase posledného sudneho rozhodnutia bolo preukazané, Ze partnerka
otca je tehotna, pri€om otec vyslovne uviedol, Ze bude schopny platit' vyZivné vo vyske 200 €, aj s
ohladom na odakavané narodenie dalSieho dietata. Poukazala na to, Ze moznosti a schopnosti otca
daleko presahuju nim deklarovany prijem v sume 504 € v Cistom. Z takéhoto prijmu jednak neméze
uhradzat’ svoje Zivotné naklady, jednak to nie je redlny plat kuchara v F.. PredloZila sudu 3 inzeraty na
pracu kuchara v F., s tym, Ze otec si méze svoj prijem vylepSit druhym pracovnym pomerom (napr.
rafajkovy kuchar prijem 800 - 1.100 € v hrubom mesacne, brigada Y. 5,25 € / hodina v hrubom).
V poslednom sudnom konani bolo preukézané, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kde
dosahoval &isty prijem vo vyske 600 € mesacne v Cistom. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca vychadzal z mozného prijmu otca vo vy3ke 1.200 € mesaéne,
pretoZe otec ma v F. nesporne moznost’ vo svojom odbore dosahovat niekolkonasobne vyssi prijem.
Otec ma prvoradu povinnost’ plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. AZ po jeho
zaplateni nastupuje povinnost platit vlastné uvery. Naklady na maloletu sa od posledného rozhodovania
sudu nezmenili, nadalej m& zvySené naklady v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom, potrebuje
kupelnu liedbu, $pecialnu stomatochirurgickl a ortodonticku lie¢bu. Dalej poukazala na to, Ze otec nad
ramec vyzivného na dcéru ziadnym spdsobom neprispieva. S dcérou sa nestretava, nedava jej daréeky k
sviatkom ani Vianociam. VSetky potreby maloletej zabezpecéuje matka. Otec vyZivné nehradi pravidelne,
dlh uhradil az po podani trestného oznamenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu potvrdenie
o zdravotnom stave maloletej V. zo dria 21.10.2019, képiu dafiového priznania za rok 2018, vypis z uctu
preukazujuci uhrady vyzivného otcom maloletej, potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného zboru
F. T. F., o podani trestného oznamenia zo dfia 13.09.2019, inzeraty s pracovnymi ponukami.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny stav veci:

VyZivovacia povinnost’ otca k maloletej V. V., nar. XX XX.XXXX, bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 6P/61/2017-131 zo dna 07.11.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 26.11.2018, ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, v ktorej sa otec s u€innostou
od 01.11.2018 zaviazal prispievat na vyZivu maloletej V. sumou vo vySke 200 Eur mesacne. V tom
Case bol otec zamestnany v spolocnosti Z. J. L..C..I.. F. s priemernym mesacnym Cistym prijmom cca
468 € (za obdobie 01-08/2018). Matka maloletej od januara 2018 zalala podnikat na Zivnostensky
list, teda v Case posledného rozhodovania sudu eSte neboli k dispozicii presné udaje o jej prijme,
avSak za obdobie od 01.01.2018 do 30.09.2018 dosiahla zaklad dane vo vySke 5.508,45 €, ¢o po
odpoditani 19 % dane z prijmu predstavovalo orientany mesacny prijem vo vySke cca 514 €. Maloleta
V. mala v ¢ase posledného rozhodovania sudu zvySené vydavky spojené s jej zdravotnym stavom,
nakolko trpi alergiou, €astymi respiranymi infekciami a nosila okuliare. Sudom prvej inStancie bolo
zistené, Ze otec stale pracoval u rovnakého zamestnavatela a dosahoval priemerny €isty mesacny prijem
518,82 € (za obdobie 10/2018 - 09/2019). Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému
M. F., nar. XX XX.XXXX, &im doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, avdak o tom, Ze ¢aka
dalSie dieta v ¢ase posledného rozhodovania sudu preukazatelne vedel. Matka maloletej dosiahla za
rok 2018 /podla dariového priznania/ zo Zivnosti prijem vo vySke 8.526,18 €, ndklady mala vo vySke
5.881,78 €, €o predstavovalo Ciastkovy zaklad dane 2.644,40 €. Deklarovany prijem matky bol tak cca
220 € mesacne. Matka s maloletou Zili v F. T. F. v byte patriacom matkinym rodi€om, kde hradili 200
€ mesacne za spravu bytu, 16 € mesacne elektrina, 45 € televizia s internetom Stvrtro¢ne. Matke s
uhradou nakladov na byvanie pomahali aj jej rodi¢ia. Matka ako kaderni¢ka nedosahuje vyssie prijmy z
dovodu, Ze maloletd ma zdravotné problémy a treba ju pomerne €asto bravat' zo Skoly poobede domoy,
kvoli Comu nemdze pracovat tak diho, ako potrebuje. Zdravotny stav maloletej sa nezmenil. Byvala
Casto chora, trpela recidivujucimi infekciami hornych aj dolnych dychacich ciest. Je dispenzarizovand v
imunologickej a alergologickej ambulancii pre E. F., alergiu na chlad, K. v bunkovej imunite. Dlhodobo
uziva viaceré lieky, potrebuje aj podpornu lie€bu imunity bylinnymi pripravkami, kedZe farmakologicku
lieCbu jej pre neZiaduce ucinky museli vysadit. Matka odhadla vysku tychto zvySenych nakladov na cca



20 Eur mesacne. Okrem toho nosila okuliare. Maloletd ma sice narok raz ro¢ne absolvovat kupelnud
lie€bu, av8ak ta vyZaduje uhradu nakladov spojenych s pobytom sprievodcu maloletej, €o je cca 500 €
za 21 dhovy pobyt, na ¢o ma matka problém ziskat' peniaze, preto maloleta chodi na lieCenie len raz
za 2-3 roky. Maloleta V. navstevovala 3. roénik ZS v V.S., vo volnom éase Z. U. C. U. F. T. F. s roénym
poplatkom 12 Eur, sukromné hodiny angli¢tiny a 7 Eur/hodina.

5. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €.k. 4P/52/2019-60 zo dia 08.11.2019 tak, Ze s u€innostou od
01.09.2019 znizil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej V. V., W.. XX XX.XXXX, zo sumy 200 € mesacne
na sumu 175 € mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej a zaroveh zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 6P/61/2017-131 zo dfia 07.11.2018, v Casti
upravujucej vySku vyzivovacej povinnosti otca. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

6. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v TrenCine - rozsudkom €.k. 17Cop/16/2020-120
zo dfia 21.05.2020 - rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost' otca
k maloletej V. V., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 200 € mesa¢ne na sumu 160 € mesacne s ucinnostou
od 01.09.2019 do 24.02.2020, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého dietata. V &asti zniZenia vyZivovacej povinnosti otca na mal. V. za obdobie po
24.02.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v tejto €asti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. V odbévodneni odvolaci sud uviedol, Ze jedinou podstatnou zmenou na strane otca bolo narodenie
dalSieho dietata - maloletého M. v aprili 2019. Pri zohladneni vysky prijmu otca v sume 518,82 €
mesacne v8ak odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval za primerané znizit jeho
vyzivovaciu povinnost na sumu 160 € mesacne (teda o 40 € mesacne), priCom z takto znizeného
vyzivného budu pokryté v dostato€nom rozsahu odévodnené potreby maloletej V., zohfadniac zaroveri
aj vyzivovaciu povinnost matky k mal. dietatu (pri konstatovanom prijme matky zo Zivnosti v sume
600 € mesacne). Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie,
pricom uvedené znizenie na sumu 160 € ohranicil obdobim od 01.09.2019 do 24.02.2020, ktorym dfiom
doSlo u otca dietata (na zaklade ozndmenia otca danych skuto€nosti v odvolacom konani) k zmene
pomerov, ked bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla vyjadrenia otca si aj z
dovodu naliehania matky maloletej naSiel lepSie platenu pracu v reStauraénom zariadeni v F., do ktorej
mal nastupit’ k 01.03.2020, pricom z dévodu prepuknutia COVIDU-19 v Eurdpe doslo k posunutiu jeho
nastupu do prace k 15.03.2020. Od 12.03.2020 v8ak doslo na uzemi Slovenskej republiky k zatvoreniu
vSetkych reStauraénych zariadeni. Ohladne tvrdeného nového, lepSie plateného zamestnania, neboli
otcom dietata predloZené Ziadne dbkazy a kedZe konanie o vyZivhom je ovladané tzv. vySetrovacim
principom, je potrebné, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu vykonal sud prvej indtancie. Povinnostou
sudu prvej indtancie v dalsdom konani je vykonat' dokazovanie na zistenie, ¢&i tvrdenia otca o novom
zamestnani su pravdivé, &i pripadne nedoslo otcom dietata k (svojvolnému) vzdaniu sa zamestnania
bez déleZitého dovodu v zmysle ust. § 75 ods. 1 zdk. o rodine. V sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania bude potom povinnostou sudu prvej inStancie vyhodnotit' vSetky zistené skutocnosti v
zmysle ust. § 191 CSP a rozhodnut o pripadnej zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti otca k mal. V. za
obdobie po 24.02.2020. Z tychto dévodov v &asti zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca po 24.02.2020
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

8. Sud prvej instancie viazany nazorom odvolacieho sudu, vykonal vo veci dalSie dokazovanie zamerané
najma na zistenie prijmovych moznosti rodi€ov maloletej v obdobi nasledujucom po 24.02.2020, pricom
vykonal dokazovanie vysluchom otca aj matky, vyZiadanim vyjadreni a potvrdeni od zamestnavatelov
otca ako aj jeho druzky, potvrdenim Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
oboznamenim celého obsahu spisu a zistil nasledovny stav veci:

9. Pracovny pomer otca v spolo¢nosti Z. J., L..C..I.. trval od 26.01.2017 do 23.02.2020. Podfa vyjadrenia
zamestnavatela bol skon&eny vypovedou dohodou, pricom dévodom skoncéenia bola nespokojnost’ zo
strany odberatela ich sluzieb (&.I. 140). Otec sudu uviedol, Ze o takomto dévode mu nepovedali, firma
podla jeho vedomosti len zniZzovala stav zamestnancov. V tomto zamestnani otec dosiahol priemerny
Cisty prijem za obdobie 01/2019-02/2020 vo vySke 550,41 € ( €.l. 140).



10. V nasledujucom obdobi od 24.02.2020 do 12.07.2020 bol otec evidovany ako uchadza& o
zamestnanie, pricom mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti nasledovné: 02/2020 - 64,60 €;
03/2020 - 333,40 €; 04/2020 - 322,70 €; 05/2020 - 333,40 €; 06/2020 - 322,70 € a za 07/2020 - 129,10
€ (¢.l. 316).

11. Od 13.07.2020 sa otec na dobu neurciti zamestnal v spolo€nosti K., L..C..I.., F. ako vodi¢ a skladnik,
kde mal dohodnutu garantovanu Cistu mzdu vo vySke 700 € mesacne. Tento pracovny pomer bol v3ak
skonCeny zo strany zamestnavatefa v skuSobnej dobe dna 14.09.2020. Zamestnavatel sudu uviedol,
Ze otec prestal chodit’ do prace v skiSobnej dobe a nereagoval na Ziadnu vyzvu, preto pracovny pomer
ukongili riadnym a zdkonnym spésobom. Otec ukoncenie tohto pracovného pomeru vysvetfoval tym, Ze
mal nehodu s firemnym vozidlom, €o velmi narusilo vztahy v zamestnani. DIho bol v neistote, €i nebude
musiet’ nahradit spésobenu Skodu, ¢o nakoniec vyriesil tak, Ze do prace jednoducho neprisiel. Podla
jeho nazoru by s nim pracovny pomer ukongili aj tak, v skiSobnej dobe. Za mesiac 07/2020 bola otcovi
vyplatena Cistd mzda vo vyske 450 € a za mesiac 08/2020 vo vyske 700 € (&.1. 152, 153). Otec tvrdil, Ze
za mesiac september 2020 mu mzdu nevyplatili, hoci podla lustracie v Socialnej poistovni ma za tento
mesiac evidovany vymeriavaci zaklad vo vyske 672,05 €.

12. V nasledujucom obdobi od 23.09.2020 do 03.11.2020 bol otec opéat evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie. Boli mu vyplatené davky v nezamestnanosti: 09/2020 - 86,10 €; 10/2020 - 333,40
€; 11/2020 - 32,30 € (€.I. 316). Neskodr uz podporu v nezamestnanosti nepoberal, bol v§ak nadalej
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie.

13. Zamestnal sa az od 01.04.2021 v spolo€nosti L. J. L..C..I.., F. ako kuchar s dohodnutou hrubou
mesacnou mzdou vo vySke 623 €.

14. Tvrdenie otca uvadzané v odvolacom konani, Ze pracovny pomer v spoloénosti Z. J., L..C..1.. skondil
dohodou a od 01.03.2020 mal nastupit do resStauracného zariadenia v F. s prijmom 850 € sa v dalSom
konani nepreukazalo. Otec tvrdil, Ze mal nasttpit do C. S., W. N.A. XXXX/XX U. F., ICO: XX XXX XXX,
ktorG prevadzkuje L. S. s miestom podnikania F. - A. F., M. XX. Ten v§ak sidu pisomne oznamil, Ze otec
maloletej k nim do zamestnania nenastupil, ani nema vedomost, Ze by sa u nich do prace hlasil (¢.1.
281). V kontexte dalSich zisteni, ze dévodom skon&enia pracovného pomeru otca v predchadzajucom
zamestnani (Z. J.) bola nespokojnost’ ich odberatelov, resp. zniZovanie stavu zamestnancov, mozno
uvedené tvrdenia otca oznacit skor za ucelové, nez nepravdivé.

15. V sudéasnej dobe otec Zije v partnerskom vztahu s H. S., s ktorou ma maloletého syna M. F., W..
XX XX.XXXX. Partnerka otca od decembra 2019 nastupila do prace v G. W. F., kde za obdobie od
12/2019 do 03/2020 dosiahla priemerny Cisty prijem vo vyske 792,82 € (.I. 155). Od 01.04.2020 je
zamestnana v W.C. U. H. Z. U. F. s priemernym gistym zarobkom za obdobie od 04/2020-01/2021
vo vyske 1.159,60 € (&.I. 280). Okrem toho je partnerka otca poberatelkou rodiovského prispevku a
pridavkov na maloletého M. vo vySke cca 395 € mesacne.

16. Podfa informacii poskytnutych zdravotnou poistoviiou, otec maloletej nie je, ani nebol evidovany
ako osoba suUstavne sa starajuca o maloletého M. - dieta do 6 rokov veku. Z toho je zrejmé, Ze otec
nezabezpeduje sustavnu, resp. celodennu starostlivost o syna M., teda na jeho strane sud nezistil
prekazky vykonu zamestnania.

17. Pravidelné mesacCné vydavky otca pozostavaju: 200 € - prispevok na byvanie, stravu a energie
priatelke; 80 € vyzivné na syna; 100 € splatky spotrebitelského uveru (len do 31.08.2020); 50 € cestovné
do prace; 20 € obleCenie, drogéria, mobil. Na Uhradu jeho Zivotnych potrieb mu prispievaju jeho rodicia
sumou cca 300 € mesacne.

18. Na strane matky maloletej je podstatné, Ze v obdobi po 24.02.2020 kvéli pandémii COVID-19
niekolko mesiacov nemohla vykonavat svoju Zivnostensku ¢&innost (kaderni¢ka), jednak z dévodu
uzatvorenia prevadzok kadernictiev, jednak z dévodu uzavretia $kél a distancného vzdelavania malolete;j
V., s ktorou bolo potrebné zostat doma.

19. V &ase kedy nemohla vykonavat podnikatelsku &innost jej boli zo strany Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny vyplacané kompenzacie: 03/2020 - 270 €; 04/2020 - 540 €; 05/2020 - 540 €; 10/2020 - 300



€; 12/2020 - 630 €; 01/2021 - 810 € + 630 €; 03/2021 - 810 € (¢.I. 186-188, 195, 242, 248, 287, 302),
ktoré v8ak sluzia predovSetkym na uhradu nakladov spojenych s prevadzkou podniku (najom, energie)
a zaroven podliehaju odvodom (71 € - zdravotné poistenie + 167,89 € - odvody do Socialnej poistovne),
Cize sa nejedna o Cisty prijem matky. Okrem toho boli matke v danom obdobi vyplatené aj nemocenské
davky: 10/2020 - 236,90 €; 02/2021 - 378,20 € (€.l. 287). Matka zaroven pobera po cell dobu pridavok
na dieta vo vySke 24,95 €, neskor 25,50 € mesacne. V mesiacoch, kedy matka mohla v roku 2020 riadne
pracovat, dosiahla Cisty prijem cca 450 - 500 € mesacne.

20. Bezné vydavky matky na byvanie a chod rodiny sa v priebehu roka 2020 podstatnejSie nezmenili.
Maloleta V. mala okrem pravidelne zvySenych vydavkov spojenych s jej zdravotnym stavom dalSie
zvy8ené vydavky na stomatologické oSetrenie maloletej (OPG snimky + stomatochirurgicky zakrok),
dalej bola hospitalizovana, kde matka platila poplatok za pobyt sprievodcu v nemocnici vo vyske 49,50
€. Okrem toho bolo nutné maloletej kvéli distanénému vzdelavaniu zakupit vhodny tablet, ktory kupili
cez mobilného operatora. Uhradili zari akontaciu vo vySke 300,20 € a zostatok ceny splacaju v splatkach
a 20 €.

21.V konani bolo spolahlivo preukazané, Ze otec svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej V.
dihodobo riadne neplni, napriek tomu, Ze bol v roku 2020 pre zanedbanie vyZivovacej povinnosti trestne
stihany. Za poslednych 11 mesiacov uhradil vyZivné vo vyske 160 € len jeden krat. Maloletej V. inak
neprispieva, ani k sviatkom a s maloletou nie je v kontakte.

22. Podla § 62 ods. 1 z&k. &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podfa § 77 ods. 1 zak. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1, 3 zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti k maloletej V. v obdobi po 24.02.2020 je dévodny iba Ciasto¢ne.

28. K zniZeniu vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, u ktorého v suvislosti s rastom a vyvojom
prirodzene dochadza k narastu odévodnenych Zivotnych potrieb /o to viac, ak dieta trpi chronickymi
zdravotnymi problémami/, je mozné pristupit’ len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy na strane povinného
rodi€a nastanu také okolnosti, ktoré mu objektivne brania plnit’ si vyZivovaciu povinnost v stanovenom
rozsahu.

29. Mozno akceptovat, Ze prijem otca v obdobi od 24.02.2020 do 13.07.2020 poklesol v désledku straty
zamestnania otca v spoloénosti Z. J., L..C..I.. a naslednému poberaniu podpory v nezamestnanosti v
priemernej vySke 328 € mesacne. Sud vzal do Uvahy, Ze v désledku vypuknutia pandémie COVID-19 sa
situacia na pracovnom trhu v sektore gastronémie vyrazne skomplikovala, teda nebolo mozné v danom
obdobi o¢akavat, Ze otec si rychlo najde inu pracu.

30. Od 13.07.2020 sa vSak otec zamestnal na dobu neuriti v spolo¢nosti K., L..C..I.. ako vodi¢ a
skladnik, kde mal garantovanu €isti mesaénu mzdu 700 €, ktora mu v tejto vyske bola vyplacana



(07/2020 - 450 €, 08/2020 - 700 €). Skutocnost, Ze otec do tohto zamestnania svojvolne prestal chodit,
¢o viedlo k skon&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v skuSobnej dobe, nemoze byt
hodnotené sidom inak, nez ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez ddlezitého dévodu (§ 75
ods. 1 zak. o rodine). NemdzZe obstat argumentéacia otca, Ze podfa jeho nazoru by s nim pracovny pomer
aj tak ukongili v skuSobnej dobe. Pokial ma otec 2 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a nema
prostriedky na riadne zabezpecenie ich potrieb, nemdze si dovolit’ svojvolne prestat’ chodit do prace z
dovodu, Ze sa mu tam nepadi, resp. Ze povazuje vztahy so zamestnavatefom za narusené. Pokial tak
otec spravil bez toho, aby mal zabezpe€enu ind, rovnako dobre platenu pracu, musi akceptovat, Ze pri
posudzovani jeho zdrobkovych moznosti bude sud vychadzat z vysky prijmu, ktory mohol dosahovat’' v
tomto zamestnani, kedZe sa tohto prijmu bez dblezitého dévodu vzdal.

31. Prijem otca v spolo€nosti K. vo vySke 700 € bol o 232 € vy38Si nez zisteny prijem otca v Case
posledného rozhodovania sudu v roku 2018, kedy dosahoval prijem 468 €. Z prijmu 700 € mesacne by
otec bol schopny uhradit’ v pInej miere nielen vyzivné maloletej V. (200 € mesacne), ale aj zabezpedit
vlastné materialne potreby a vyZivu maloletého M. F.. Toho vyZiva je vSak plnohodnotne zabezpe€ovana
zo strany jeho matky, ktora je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta vo vySke 395 €
mesacne a zaroven je zamestnand ako zdravotna sestra s priemernym prijmom vo vySke cca 1.160 €.

32. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze dévody pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej V. boli dané len v obdobi nezamestnanosti otca od 24.02.202 do 13.07.2020. VyZivovaciu
povinnost otca sud v tomto obdobi zniZil zo sumy 200 € na sumu 150 € mesacne. Od 13.07.2020 sa
v8ak otec zamestnal v spoloénosti K., L..C..I.., kde za€al dosahovat Cisty mesaény prijem vo vyske
700 € mesacne. Z tejto sumy sud vychadzal aj v dalSom obdobi, s poukazom na § 75 ods. 1 zak. o
rodine, nakolko bolo preukazané /vyjadrenim zamestnavatela aj vypovedou otca/, Ze k skon&eniu tohto
pracovného pomeru do$lo v dbsledku poruSenia pracovnopravnych povinnosti otca, ktory svojvolne
prestal chodit’ do prace, ¢o viedlo k skon&eniu pracovného pomeru v skidobnej dobe. Tato skuto&nost
vSak nembze byt na ujmu maloletej V., preto sud rozhodol tak, ze od 13.07.2020 je otec povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletej V. v pdvodnej vyske, t.j. vo vySke 200 €. Navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej V. V. v obdobi od 13.07.2020 preto sud zamietol.

33. Tymto rozhodnutim zaroveri doslo k zmene skorSieho rozsudku tunajsieho sudu €.k. 6P/61/2017-131
zo dna 07.11.2018, preto sud vyrokom Il. rozhodol o jeho zmene v Casti vySky vyZivovacej povinnosti
k maloletej V..

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



