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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova, v exekuénej veci v prospech opravneného: F. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX A, V., ¢ast A. Q., zastdpeny advokatkou: JUDr. Ivana
Starzykova, so sidlom M. R. Stefanika 14, Surany, proti povinnej: F. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom
X XXXX/IXX A, V., €ast A. Q., prechodne bytom V. F. XXXX, zastipena splnomocnencom: PARA
advokati, s.r.o., ICO 47 258 969, so sidlom Gagarinova 10A, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, o
navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: E. O., narodena XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, na
odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 04.11.2020 ¢&. k. 21Em/2/2020-161,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dnha 12.2.2019, & k. 22/P/195/2018-69, odhatie maloletého dietata
povinnému rodi€ovi a odovzdanie opravnenému rodiCovi spdsobom, v dfioch a tyzdfioch uréenych
sudnym rozhodnutim, a to kazdy kalendarny tyZder v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne
dna 6.1.,22.4.,1.5.,30.5., 10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod..

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377 ods. 1,
2, 3 Civilného mimosporového poriadku, § 3 ods. 1, 2, 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(dalej aj ,Vyhlaska®).

3. Vecne sud prvej inStancie zdovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze opravneny (dalej aj ,otec”) navrhom
2o dia 04.08.2020 a doplnenym diia 13.08.2020 a 04.09.2020 navrhol, aby sud nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Galanta, €. k. 22P/195/2018-96 zo diia 12.02.2019, ktorym sud prvej indtancie upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
kalendarny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dna 6.1., 22.4., 1.5., 30.5,,
10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Povinnej (dalej aj ,matka*)
ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase v mieste bydliska
matky odovzdat otcovi a v uréenom &ase maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat od otca spat.
Otcovi ulozZil povinnost maloleté dieta v uréenom Case v mieste bydliska matky prevziat od matky a v
uréenom Case maloleté dieta (dalej aj ,maloleta®) v mieste bydliska matky odovzdat matke spat. Navrh
odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16.02.2018, €. k. 11P/297/2017-50
bolo rozvedené jeho manZzelstvo s povinnou, bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletd a bol



upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom €. k. 22P/144/2019-636 zo dha 13.07.2020 bola zniZzena
vyzivovacia povinnost otca na maloletu a od vyhlasenia tohto rozsudku sa matka rozhodla pomstit' otcovi
za jeho Uspech v konani o zniZenie vyZivného a to tak, Ze mu svojvolne neumoziuje styk s maloletou.
Matka nijakym spésobom nespochybnila pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu prvej inStancie €.
k. 22P/195/2018-96 zo diha 12.02.2019 a nepokusila sa doméct jeho zmeny. Sud prvej indtancie ma za
to, Ze je v zaujme maloletej, jej zdravého fyzického a psychického vyvoja zabezpedit moznost’ stretavat
sa s jej otcom, rozvijat’' a prehlbovat jej vztah s otcom, pri¢om uvedené je zabezpe&ené doposial stale
platnym a vykonatelnym rozsudkom sudu prvej instancie €. k. 22P/195/2018-96 zo dia 12.02.2019.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze matka maloletej nereSpektuje sidne
rozhodnutie a od 11.07.2020 otcovi neumoziiuje styk s maloletou v Ziadnom rozsahu. Matka dobrovolne
neplni, o jej uklada vykonatelny exekuény titul, preto sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni vykonu
rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne. Povinnd
namietala, Ze sud prvej inStancie nedorucil povinnej, resp. jej splnomocnencovi podanie opravneného zo
dna 06.10.2020 a podanie opravneného doru¢ené sudu dria 09.10.2020, ktoré sud prvej indtancie cituje
v bodoch 6. a 7. odévodnenia uznesenia a ktoré sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani do Uvahy, kedZe
na tieto podania, resp. na ich prilohy podporne poukazoval. Podstatou odvolacej argumentacie povinne;j
bolo namietanie, Ze na nariadenie vykonu rozhodnutia neboli spinené podmienky a argumentacia sudu
v oddévodneni napadnutého uznesenia je nespravna, a Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
ospravedInitelné dévody, na ktoré poukazovala vo svojom vyjadreni zo diia 31.08.2020. Povinna uviedla,
Ze dévodom pre neodovzdavanie maloletej opravnenému na styk bol a stéle je zhorSeny psychicky
stav maloletej po ukonCeni styku s opravnenym. Vo svojom vyjadreni zo dna 31.08.2020 povinna
opravnenému navrhla, aby sa styk uskutoCnil v detskom kutiku, ktory maloletd obfubuje, opravneny
vSak navrhy povinnej bezdévodne odmietal, pri¢om boli v sulade s navrhmi kolizneho opatrovnika.
Povinna dalej uviedla, Ze po doru€eni vyzvy dia 06.11.2020 maloleti odovzdala, nakolko mala zaujem
reSpektovat rozhodnutie sudu. Po ukon&eni styku v8ak maloleta uviedla, Ze opravneny ju mal zbit po
ustach, jeho manzelka po rukach, pretoZe v domacnosti opravneného neposlichala a nakoniec, Ze mala
travit nejaky ¢as sama zamknuta v aute, pretoze €akala na to, kym opravneny s jeho manzelkou nakupia
v potravinach. O uvedenom upovedomila povinna aj kolizneho opatrovnika osobne, dia 12.11.2020 v
sidle kolizneho opatrovnika.

Povinna poukéazala aj na konanie vo veci samej t. €. vedenej pod sp. zn. 12P/107/2020 s tym, Ze ak
by bol sud v konani vo veci samej presved€eny, Ze maloletd ma k otcovi pozitivny vztah, resp. by
sud nevzhliadol Ziadne problémy vo vztahu maloleté-opravneny, nebol by toho nazoru, Ze je dévodné
skumat vztah otca s maloletou znalcom psycholégom. Povinna je toho nazoru, Ze sud prvej instancie mal
na vsetky tieto skutoénosti prihliadnut, reSpektovat’ stav konania vo veci samej a svojim rozhodovanim
nenahradzat' znalecké dokazovanie a teda neposudzovat predbezne, bez vykonaného znaleckého
dokazovania vhodnost styku maloletej s oprdvnenym.

K argumentacii sudu prvej instancie o tom, Ze povinna odo dna 13.07.2020 nepodala na sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. nevykonala iné ukony smerujuce k zdZeniu styku, povinna
uviedla, ze priebezne kontaktovala kolizneho opatrovnika, ktorého ziadala o poradenstvo a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nepodavala z toho dévodu, Ze vo veci samej sa vykonava znalecké
dokazovanie, pri€om sud prvej indtancie sam zhodnotil, Ze o styku - i uz rozSireni alebo zuzeni,
rozhodne po zisteni zaverov znaleckého posudku.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

6. Opravneny predlozil sudu vyjadrenie k odvolaniu povinnej, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie odporkyne odmietol a zaroveri Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby. Vo svojom vyjadreni poukazal na ustanovenie § 377 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku, kedy odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia mozno odévodnit iba tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZzenej povinnosti. Namietal pritom, Ze v predmetnej veci nenastala ani jedna z vy3Sie uvedenych
okolnosti, ktora by zakladala dévod povinnej na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu.
Povinna uviedla, Ze dévodom, pre€o neumoZznila otcovi styk s maloletou je zhorSeny

psychicky stav maloletej po ukon&eni styku s otcom, vederné zachvaty, strach ostat

osamote atd. Uviedla tiez, Ze po styku maloletej s otcom dria 07.11.2020 maloleta matke



uviedla, Ze otec ju mal zbit po ustach a jeho manZzelka po rukach a nakoniec ju mali

zamknut v aute. Opravneny ma za to, ze uvedené tvrdenia povinnej v odvolani sa nezakladaju na
pravde, su to alebo Ucelovo vykonstruované vymysly matky v zaujme oddelit’ otca od maloletej alebo
pokial to maloleta skuto&ne hovori matke, o €om otec pochybuje, tak treba skiumat, pre¢o maloleta pred
matkou hovori veci, ktoré nie su pravdivé. Opravneny ma zo stretnutia s maloletou zo dria 07.11.2020,
14.11.2020 a 21.11.2020 video aj fotodokumentaciu, z ktorej je evidentné a preukazatelné, Ze maloleta
je uvolnena, hra sa, zabava sa, smeje sa a komunikuje.

Opravneny dalej uviedol, Ze aj on spozoroval na maloletej zmenu spravania a to v ase, ked sa blizi ¢as
vratit' maloletu naspat matke, kedy maloleta sama povie, Ze eSte nechce ist k mame. Otec je toho nazoru,
Ze konanie matky a neumoZzfiovanie maloletej styk s otcom pred realizaciou znaleckého dokazovania,
bolo zo strany matky ucelové. Matka nie je opravnena sama rozhodovat o tom, &i da alebo neda maloletu
otcovi a z akého dévodu ma maloletd zmeny nalad, veCerné a nocné zachvaty. Nie je zatial nijako
preukdzané, Ze zmena spravania sa maloletej je spojena s otcom. Je to iba tvrdenie matky.

7. K vyjadreniu opravneného k odvolaniu sa vyjadrila povinna, v ktorom uviedla, Ze po doruceni
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia styk podla exekuéného titulu dodrZuje, maloleti odovzdava
otcovi a to aj napriek tomu, Ze s rozhodnutim nesuhlasi. Odo diia doru€enia uznesenia sa styk realizuje
pravidelne, v zmysle exekuéného titulu. Maloleta sa vS8ak od tohto obdobia pravidelne staZuje na to,
Ze ju otec spolu s jeho manzelkou biju, zatvaraju do tmavej garaze a nechavaju ju samu v aute. Dalej
uviedla, ze po ukonCeni styku a odovzdani otcom v bydlisku matky sa maloleta vyjadruje, Ze ,otec
zakdézal hovorit*, pricom predloZila aj Eestné prehlasenie V. J., starej matky maloletej zo strany povinnej,
ktora bola svedkom toho, ako jej maloleta dfa 07.11.2020 po ukonCeni styku s otcom uviedla, Ze ju otec
zbil po ustach a jeho manzelka po rukach, a Ze bola sama v aute pokym otec s manzelkou nakupovali
v potravinach. PredloZila tiez Cestné prehlasenie F. A., ktord bola priamym svedkom toho, kedy pri
odovzdavani diia 28.11.2020 poSepkal otec maloletej pri Iu€eni, aby ni€ nepovedala matke. K namietke
uvedenej v odvolani, tykajucej sa nedoru€enia vyjadreni opravneného povinnej uviedla, Ze tieto jej boli
dodato&ne zaslané, to vSak podla nazoru povinnej nekonvaliduje prvotné pochybenie sudu.

8. K vyjadreniu povinnej k vyjadreniu opravneného k odvolaniu sa vyjadril opravneny, v ktorom uviedol,
Ze odmieta obvinenia uvadzané matkou a vyhlasuje, Ze svojmu dietatu ani on, ani jeho manzelka nijakym
spbsobom neubliZuje. Svoju dcéru nadovSetko miluje a jeho dcéra ho ma tiez rada a rada s nim travi
Cas. Maloleta travi vela Casu aj so starou mamou - matkou otca a sama sa starej mamy dozaduje.
Predlozil aj destné prehlasenie B. O., starej matky maloletej. Dalej uviedol, Ze v sudasnej dobe sa
uz dlhSiu dobu neuskutocnilo stretnutie otca s maloletou, naposledy sa otec stretol s maloletou dha
08.12.2020, odvtedy maloletu nevidel. Dévodom je zdravotny stav maloletej, najskor mala silny kasel,
potom bola v karanténe, nakolko ako matka uviedla priSla do kontaktu s ucitelkou, ktora bola pozitivna
na COVID-19, neskér matka uviedla, Ze maloleta je vyhadzana a bola s fiou na pohotovosti. Matka
otcovi neumoznila styk s maloletou a ani ho nijako neinformovala o jej zdravotnom stave. Otec namietal
Cestné prehlasenie F. A. a uviedol, Ze ani F. A. ani ind osoba nebola dia 28.11.2020 pri preberani ani
odovzdavani maloletej, s maloletou sa IG¢il a rozpraval v aute. Rovnako namietal &estné prehlasenie
V. J. a tvrdenia v iom uvedené. Otec popiera, Ze by maloleta rozbila nejaké hodiny, popisala stenu a
bola za to potrestana. Skonstatoval, Ze ak uvedené maloleta skuto€ne hovori mame alebo starej mame
V. J., je potrebné pockat na zavery znaleckého dokazovania, kde by sa s uvedenym mala vysporiadat
ustanovena znalkyna.

9. Povinna podala dalSie vyjadrenie zo diha 04.01.2021, v ktorom uviedla, Ze sa pridrziava tvrdeni
uvedenych vo vSetkych doposial zaslanych pisomnych podaniach.

10. Opravneny podanim zo dia 22.03.2021 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.04.2021 sa vyjadril k
priebehu udalosti dria 06.03.2021.

11. Splnomocnenec povinnej sa vyjadril k 0znameniu opravneného dorucené dria 23.03.2021 a navrhol
vo veci nariadit pojednavanie.

12. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je posudit, &i konanim povinného rodiéa do$lo k poruseniu
prav a povinnosti opravneného rodic¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu.



13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a zisteni, Ze odvolanie spifa naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne.

14. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

16. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 376 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

18. Podla § 377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné.

19. Podla § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie proti nariadeniu vykonu
rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spbésobili zanik uloZzenej povinnosti.

20. Podrla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

21. Odvolaci sud v rdmci postupu svojho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u€astnici v rdmci odvolacieho konania, mal nepochybne preukazané,
Ze exekuCnym titulom je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Galanta €. k.
22P/195/2018-96 zo dha 12.02.2019. Navrh na vykon rozhodnutia sudu zo dfia 04.08.2020 a doplneny
dna 13.08.2020 a 04.09.2020 bol podany opravnenym. Opravneny navrhol, aby sud nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 22P/195/2018-96 zo dfia 12.02.2019, ktorym sud prvej inStancie
upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
kalendarny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dia 6.1., 22.4., 1.5, 30.5., 10.6.,
20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Matke ulozil povinnost maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase v mieste bydliska matky odovzdat otcovi a v
uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat' od otca spat. Otcovi uloZil povinnost
maloleté dieta v uréenom &ase v mieste bydliska matky prevziat od matky a v uréenom ¢ase maloleté
dieta v mieste bydliska matky odovzdat matke spat.

23. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Galanta je vedené konanie pod sp. zn.
12P/107/2020, v ktorom prebieha konanie o Upravu styku otca s maloletou, ktoré sa zacalo na navrh
otca na zmenu doterajej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktora bola naposledy upravena
v exekuénom titule. V tomto konani bolo uznesenim &. k. 12P/107/2020-128 zo dha 13.08.2020,
pravoplatnym dha 26.08.2020 nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, pri¢om za znalkyfiu sud prvej
indtancie ustanovil PhDr. Martinu Piagkovl. Z obsahu spisu bolo tieZ zistené, Zze Urad prace socialnych



veci a rodiny Galanta dorucil vo veci sp. zn. 12P/107/2020 sudu prvej indtancie spravu z presetrenych
pomerov zo dfia 29.03.2021, v ktorej uviedol, Ze matka styk maloletej s otcom nerealizuje a matka
odpovedala, Ze sa ani nebude realizovat. Maloletd bola s otcom naposledy dfia 06.03.2021. Dfia
29.03.2021 sa konalo pojednavanie vo veci sp. zn. 12P/107/2020. Zo zapisnice o pojednavani odvolaci
sud zistil, Ze v uvedenej veci predstupila znalkyha, ktora uviedla, Ze na zaklade vztahovej vazby ma otec
k maloletej laskyplny vztah, snazi sa maloletej vo v8etkom vyhoviet a tiez sa snazi €o najlepSie vyuzit
Cas s maloletou. Znalkyna tiez uviedla, Ze absolutne nepredpoklada, Ze by zo strany otca dochadzalo k
fyzickym atakom. Podla jej nazoru ide o klasicky konflikt medzi rodi€mi maloletej s tym, Ze medzi rodiémi
ide o vzajomnu nendvist, nedorieSené konflikty a majetkové zaleZitosti, o vyustilo do nenavisti, ktoru
rodicia rieSia cez dieta. Ani jeden z rodi¢ov nema taku osobnostnu Strukturu, Ze by tdto mala negativny
vplyv na dieta, ide iba o to, Ze rodiia sa navzajom nenavidia. Znalecky posudok je zaloZzeny v spise
sp. zn. 12P/107/2020. Konanie o upravu styku otca s maloletou vedené pred Okresnym sudom Galanta
pod sp. zn. 12P/107/2020 vSak doposial nebolo vo veci samej pravoplatne skoncené.

24. Podfa § 3 ods. 1, 2 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

25. Odvolaci sud zd6razfiuje Ze z pravnej upravy vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta
vyplyva, Ze prvou a najdblezitejSou poziadavkou je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Spésobilost’ rodi€ov dieta vychovavat' nie je dana len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k prdvam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost
oboch rodi¢ov. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove mé svoj vyznam,
a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podiefat’ sa na vychove
dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodica.

26. Vzhladom na to, Ze citované ustanovenie § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekuény
titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik
uloZenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zrudenie
exekuéného titulu, pripadne smrt u€astnika), odvolaci sud sa zameral vyluéne, len na existenciu
uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. Vymedzenie, len tychto odvolacich dévodov (§
377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku) vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Prava ucastnikov (teda aj povinnej z exekuéného titulu), zdujem maloletého
dietata a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zakonodarca v dostato€nej miere zohladnil
v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat existenciu
ospravedInitenych dévodov, pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat' rozhodnutiu (§ 3 Vyhlasky).

27. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze preskimanim vSetkych relevantnych skutonosti tykajucich
sa predmetu konania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze styk otca s
maloletou sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sad prve;j
indtancie spravne postupoval v zmysle Vyhlasky, ked po podani navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, €i sa povinna
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat
rozhodnutiu, pritom dostatonym spésobom skumal spravanie a konanie oboch rodi¢ov a rovnako sa
zaoberal aj zaujmom maloletého dietata. OdliSny nazor povinnej na to, €o je v najlepSom zaujme dietata
oproti ndzoru sudu neznamena, Ze sud opomenul konat' v zaujme dietata.

28. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze povinna odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnila tym, Ze ospravedinitefnym dévodom je nepriaznivy psychicky
stav maloletej po ukon&eni styku s otcom, sudu v8ak takato suvislost nebola preukazand. Podla ndzoru
odvolacieho sudu povinnou uvedené odvolacie argumenty neobsahuju zakonné dovody odvolania
taxativne vymedzené v ustanoveni § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.



29. Povinna namietala, Ze sud prvej inStancie nedorugil povinnej, resp. jej splnomocnencovi podanie
opravneného zo dria 06.10.2020 a podanie opravneného dorucené sudu dra 09.10.2020. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze namietana vada konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto na fiu v zmysle § 67 Civilného mimosprového poriadku odvolaci sud neprihliadal.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez tstavného sudu Ceskej republiky
vo veci II. US 55/04).

31. Odvolaci sud povaZuje za potrebné adresovat rodiCom, Ze rodi¢ovska vyspelost, zodpovednost a
empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej Urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu
naruSenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodi€mi. Zaujem nielen maloletého dietata,
ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit' a je vhodné pripomenut, Ze su to
rodiCia (nie sudy, €i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez
vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodicov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskypinu starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného
Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu
dietata a byt tomuto cielu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZzdy
zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne
konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

32. Pokial ma byt zachované zakladné pravo maloletej na starostlivost zo strany oboch rodicov, je
nevyhnutné, aby maloletd mala zabezpe€eny pravidelny styk s oboma rodiémi. Ak jeden z rodicov
opakovane a zamerne neumozfiuje druhému rodiCovi styk s dietatom, je legitimne, Zze druhy rodi€ sa
takéhoto styku domaha. Je zjavné, Ze matka si neuvedomuje vaznost situacie, nereSpektuje a porusuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, ¢o nasledne vyustilo spravne do nariadenia vykonu
rozhodnutia.

33. Sud mal za nesporné, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su narudené, o ma sekundarne negativny
dopad aj na maloletu a preto je nevyhnutné tieto vztahy upravit'.

34. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej intancie o ndvrhu opravneného
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je dostatony a uplny. Vzhladom na vyS$Sie uvedené
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil
ako vecne spravne.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



