Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117213686

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7117213686.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v E.,
R. X, zastipeného Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o. so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/
A proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 37Csp
113/2017-222 zo dna 26.9.2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.865,21 eura spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.865,21 eura od 24.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu doruéenej sudu prvej inStancie dna 11.5.2017 titulom vydania
bezdévodného obohatenia, ktoru Zalobca oddvodhoval tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Zmluvy o
revolvingovych uveroch €. zmluvy XXXXXXXXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXX a &. zmluvy XXXXXXXXXX,
ktoré su v zmysle pravnej upravy beziro¢né a bezpoplatkové, pricom vsetky tri su uzatvorené v
rovnaky den, t.j. 13.2.2015, za rovnakych podmienok (s rovnakou vyskou istiny) a zarovern poukazoval
na konkrétne absencie povinnych nalezZitosti zmlav o revolvingovych Uveroch a neprijatefné zmluvné
podmienky obsiahnuté v tychto zmluvach.

3. Uviedol, Ze dfia 13.2.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX s tym, Ze Zalobca v zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZze uzatvoril zmluvu ako fyzicka
osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského uveru. V
zmysle uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver s nasledujiucou Specifikaciou: celkova vyska
uveru- 1.500,-eur, vysSka urokovej sadzby -17,68% p.a., RPMN- 24,.87%, vySka splatku uveru -47,17
eura, vysSka celkovej platby na dhradu (splatka Uveru spolu so splatkou podla dohody o poskytnuti



sluzby)-81,87 eura, poCet mesacnych splatok- 42, celkova Ciastka splatna diznikom- 2.131,14 eura,
poplatok za poskytnutie uveru- 150,-eur.

4. Dia 13.2.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500102575 a
zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, pri€om ich uzatvoril za rovnhakych podmienok (totozna
Specifikacia uverov) ako zmluvu &. 1, dokonca v ten isty defi. Uvedené zmluvy (zmluva €.1, zmluva &.2,
zmluva €.3) nie suU v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v rdmci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V suvislosti s uvedenym zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi. Schvalena RPMN vo vyske 24,87% uvedena v predmetnej zmluve (v bode 6.
Udaj o schvalenom revolvingovom uvere nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) skutoénej vyske RPMN
vypocitanej vzhladom na vySku uveru, poCet a vySku splatok, pricom spravne vyc&islena RPMN je vo
vySke 25,73%. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi vyplyvaju okrem inych aj nasledovné
Udaje: splatnost’ uveru-42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru- 47,17 eura, z toho istina-35,71
eura, z toho uroky -11,46 eura. Suc¢inom je mozné ziskat udaj, z akej vysky uveru (istiny) Zalovany
pri vypocte mesacnej splatky vychadzal t.j. 42x 35,71 eura a vyslednou je suma zaokruhlena na celé
eura a to 1.500,-eur, ktora mala byt Zalovanym poskytnutd a predstavuje tak (fiktivnu) istinu, z ktorej
je uver urogeny. Zalobca poukazoval na fakt, Ze mu bola poskytnuta suma 1.350,-eur a nie schvalena
suma uveru vo vySke 1.500,-eur, tak ako to uvadza Zalovany v zmluvach, rovnako v oznameni veritela
o schvaleni Gveru diznikovi- zmluva o revolvingovom Gvere v &asti- celkova vyska uveru. Zalovany tak
poskytol uver vo vyske 1.350,-eur t.j. znizeny o 150,-eur, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie
Uveru. Poskytnutie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku
jeho Cast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému
pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vyske a uroky sa
pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Sumu, ktory si Zalovany (veritel) zapodital
v okamihu poskytnutie Gveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie uveru. Dalej uviedol, Zze
Zalovany blizSie neSpecifikoval, aké skuto€né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’ poplatok.
Vzhladom na vys3ie uvedené sa zmluva a Uver z nej vplyvajlci povazuje v zmysle ust. §11 ods. 1
v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez
poplatkov. Zarover Zalobca poukazal na skutonost, Ze udaje obsiahnuté v navrhu zmluvy zo strany
Zalobcu ( v udajoch o pozadovanom revolvingovom Uvere) sa nerozhoduju s udajmi uvedenymi v ikone
spojenom s akceptaciou navrhu Zzalovanym (udaje o schvalenom revolvingovom Uvere), konkrétne vo
vysSke hodnoty RPMN. Podla ust. § 44 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zékonnika: , Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh.“ Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je tak preukazané, Ze zalovany akceptoval navrh
Zalobcu na uzavretie zmluvy pravnym ukonom obsahujucim zmenu v Udaji o hodnote RPMN, v dosledku
goho tento navrh nebol zo strany Zalovaného nikdy prijaty a zmluva nikdy nebola uzavreta. Zalovany tak
s0 Zalobcom v jeden defi uzatvorili tri identické averové zmluvy. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. f) Z&dkona o
spotrebitelskych uveroch: , Spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a
viac ako 75.000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav
o Uvere medzi tymi istym veritefom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny
spotrebitel'sky Uver podla tohto zdkona“. Zalovany podmienil poskytnutie Uveru Zalobcovi uzatvorenim
troch identickych zmluv v ten isty defi (resp. v obdobi 12 mesiacov), pri¢om vo v8etkych zmluvach uvadza
vySku priemernej hodnoty RPMN 36,30%. Nakolko v8ak v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch plati fikcia, Ze vSetky tri vyS3ie uvedené zmluvy predstavuju jednu zmluvu, a
teda aj v8etky tri ivery poskytnuté Zalovanym predstavuju jeden spotrebitel'sky Gver, priemerna hodnota
RPMN pre tento spotrebitel'sky uver je vo vyske 18,24 % (podla Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014), o znamena, Ze aj na zaklade tejto skutoCnosti
je predmetny uver (predmetné Gvery) bezuroény a bez poplatkov). Zalovany dalej v zmluve neuviedol
spbsob zapoditania splatky uveru na istinu, uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesaénej splatky a o spbsobe
zapocitania mesaénej splatky na istinu, Uroky a pripadné poplatky. V predmetnej zmluve tato nalezitost
chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tam uvedené nélezitosti musi
obsahovat samotna zmluva. Je preto vylucené aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné naleZitosti
odvolavala na inu istinu napr. vdeobecné obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar. Neuvedenie
spbsobu zapocitania splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky je neprijatelna podmienka a ako taka



je neplatna v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazoval napr. na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 28.6.2016, sp.zn. 5Co/214/2016, ktoré citoval. Navyse
poukazoval na ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, okrem inych aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na U€ely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Navrhoval, aby bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
2.865,21 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.865,21 eura od 3.2.2017 do
zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 30.10.2017 &.k. 37Csp 113/2017-17 Zzalobe Zalobcu vyhovel
a kedZe zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie, Krajsky sud v KoSiciach, po preskumani
uplatnenych dévodov odvolania, uznesenim &.k. 3Co 179/2018-167 zo dfia 27.6.2019 zrusil rozsudok vo
vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom ulozil sudu prvej indtancie, Ze dovody ktoré uviedol v napadnutom rozsudku nepostaduju
na vyhovenie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, pre ktoré ma byt Uver bezurocny a bez
poplatkov, kedZe neskumal procesny utok zalobcu v celom rozsahu namietanych skutoénosti, davajuc
do pozornosti aj citované rozhodnutia.

6. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sa tak predmetom konania stal narok Zalobcu proti Zalovanému
na zaplatenie sumy 2.865,21 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.865,21 eur
od 24.5.2017 do zaplatenia spolu s narokom na nahradu trov konania.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia a to po oboznameni so
Zalobou Zalobcu, s vyjadrenim Zalovaného, so zmluvami o revolvingovych Uveroch €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX B. C.. XXXXXXXXXX zo diia 13.2.2015, s dohodami o poskytnuti sluzby &.
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX B. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015 a s dal$imi listinnymi
dbkazmi predloZenymi stranami, dokazovanie vyhodnotil a vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 a 4
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1az5 OZ, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism. b/, zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v u¢innom zneni.

8. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikli zmluvné
zdvazkové vztahy na zaklade Zmluv o revolvingovych Uveroch €. XXXXXXXXXX zo dna 13.2.2015,
€. XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dha 13.2.2015, v zmysle ktorych Zalovany
poskytol Zalobcovi Uverovy ramec vo vySke 3 x 1.500,- eur s vySkami mesacnych splatok v sume 3
x 47,17 eura a s dobou splacania 42 mesiacov. Zalobca sa teda zaviazal vratit Zalovanému sumu vo
vyske 3 x 2.131,14 eura, t.j. 6.393,42 eura, rocna urokova sadzba 17,68%. Poplatok za poskytnutie
uverov bol vo vyske 3 x 150,- eur. K tymto zmluvam ich u€astnici uzavreli Dohody o poskytnuti sluzby
€. XXXXXXXXXX zo dna 13.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015 a . XXXXXXXXXX zo dfa
13.2.2015, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal platit poskytovatelovi odplatu vo vy3ke 2,57% zo
sumy 1.350,- eur, t.j. 34,70 eura mesacne za kazdu jednu dohodu. Splatka Uverov spolu so splatkami
podla doh6d o poskytnuti sluzby bola vo vySke 3 x po 81,87 eura mesacne.

9. Dané zmluvné vztahy medzi stranami vyplyvajuce z predmetnych zmluv o revolvingovych Gveroch
€. XXXXXXXXXX zo dna 13.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015 a . XXXXXXXXXX zo dfa
13.2.2015 posudzoval ako spotrebitelské vztahy a to s ohfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o revolvingovych averoch su typickymi
Standartnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola, ako aj predmetné
dohody o poskytnuti sluzby, ktoré su nepochybne sucastami vy$Sie uvedenych zmlav o revolvingovom
uvere s tym, Ze boli vopred zo strany Zalovaného naformulované bez moznosti ich zmeny zo strany
spotrebitela, kedZe predmetné dohody o poskytovani sluzieb boli uzavreté v ten isty defi a pod tym istym
Cislom ako predmetné zmluvy o revolvingovych Uveroch a hoci boli uzavreté na samostatnych listoch,
ako samostatné pravne ukony, to eSte neodbévodriuje zaver, Ze tieto dohody boli individualne dohodnuté
a svedcia o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky a preto Zalobca ako
spotrebitel ich obsah ovplyvnit nevedel, nemohol, hoci tieto dohody podpisal s tym, Ze v predmetnych



dohodach o poskytovani sluzieb sa zalobca zaviazal platit poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,57 %
zo sumy 1.350,-eur, t.j. 34,70 eur mesacne, ¢im zalovany nekalo navysil mesaénu splatku jedného
uveru zo sumy 47,17 eur na sumu 87,87 eur, ¢o je absolutne neplatné, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla ust. § 53 ods. 5 OZ. Preto predmetné dohody, ktoré su su&astami zmluvnych dojednani
obsiahnutych v zmluvach o revolvingovom uvere, sud prvej indtancie povazoval za neprijatelné zmluvné
dojednania a to aj z dévodu, Ze spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

11. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sud konstatoval, Ze Zalovany
ako veritel neuviedol v zmluvach o revolvingovych uveroch & XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015, ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015 a &. XXXXXXXXXX zo dha 13.2.2015 vSetky podstatné naleZitosti
predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy a to napr. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, v dosledku ¢oho sud povazoval predmetny spotrebitelsky Gver za bezuroény a
bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom do 31.3.2015).

12. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany ako veritel uviedol v predmetnych zmluvach nespravne
roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 13.2.2015 poskytnuty uver vo vyske 1.500,- eur splatny
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,17 eura, pri poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 150,- eur,
predstavuje roéna percentualna miera nakladov tohto spotrebitelského uveru 25,56% a nie 24,87%.

13. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500102575 zo dha 13.2.2015 poskytnuty
uver vo vyske 1.500,- eur splatny v 42 mesalnych splatkach vo vySke 47,17 eura, pri poplatku
za poskytnutie Gveru vo vyske 150,- eur, predstavuje ro€na percentualna miera nakladov tohto
spotrebitel'ského uveru 25,56% a nie 24,87%.

14. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015
poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur splatny v 42 mesalnych splatkach vo vySke 47,17 eura, pri
poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 150,- eur, predstavuje roéna percentualna miera nakladov tohto
spotrebitel'ského uveru 25,56% a nie 24,87%.

15. Na zaklade vy$Sie uvedeného vykladu mal tak sud za to, Ze pre nesplnenie nalezitosti vyZadovanej
v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z., ako aj pre nespravne uvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov v neprospech spotrebitela, je Uver poskytnuty na zaklade vyssie uvedenych Zmluv o
revolvingovych tveroch €. XXXXXXXXXX zo dia 13.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.2.2015 a ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 13.2.2015 bezuroény a bez poplatkov a to podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) cit.
zakona.

16. Zalovany poskytol Zalobcovi titulom Zmldv o revolvingovych Gveroch & XXXXXXXXXX zo dia
13.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dia 13.2.2015 a &. XXXXXXXXXX zo dnha 13.2.2015 Uverovy ramec
vo vyske 3 x po 1.500,- eur, priCom v tomto Uverovom ramci bol zapoditany aj poplatok 3 x po 150,-
eur, teda v skuto&nosti Zzalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 4.050,- eur. Zalobca
vratil Zalovanému titulom predmetnych zmluv celkovo sumu 6.915,21 eura (Zalovany nepoprel tvrdenia
Zalobcu uvedené v &lanku IV. Zaloby). Zalovany mé preto pravo na vratenie nim poskytnutej istiny Gverov
vo vySke 4.050,- eur a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu v3ak bolo na zaklade
predmetnych zmlliv poukazané Zalovanému pinenie v sume 6.915,21 eura, to znamena o 2.865,21
eura viac ako mal zalovany néarok. V prejednavanej veci doslo k tomu, Ze Zalovany preukazatelne a
nesporne poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 4.050,- eur titulom Zmluv o revolvingovych
tveroch €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2015, €. XXXXXXXXXX zo dia 13.2.2015 a €. XXXXXXXXXX
zo dnia 13.2.2015, ktoré uvery sud z vy$Sie uvedeného dovodu povazuje za bezuro&né a bez poplatkov
(ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 31.3.2015). Na
strane Zalobcu ide o pripad plnenia bez pravneho ddvodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia. Désledkom takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie
urcitej majetkovej hodnoty subjektom, ktorému bolo plnené. Z hladiska hmotno-pravneho je Zalovany
v pravnom vztahu bezdévodného obohatenia nositefom povinnosti (o uloZenie ktorej Zalobca ziada),
preto je v prejednavanej veci pasivne legitimovany. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu bezdévodne



obohatil, kedZe ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, pri€om toto obohatenie musi
vydat' Zalobcovi. Vy$ka bezdévodného obohatenia spociva v rozdiele medzi poskytnutymi pefaznymi
prostriedkami zo strany zalovaného (4.050,- eur) a vratenymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalobcu
(6.915,21 eura) a preto sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.865,21 eura, ktory pravne posudil v zmysle ust. § 451 ods. 1,2, § 456, § 458 ods. 1, § 488
a § 489 OZ s tym, Ze s uplatnenou istinou priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo, ktoré posudil podla ust.
§ 517 ods. 1 a 2 OZ a taktiez ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v podstatnej ¢asti vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.865,21 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2.865,21 eura od 24.5.2017 do zaplatenia. Sud mal za to, Ze prejednavana vec je vecou
spotrebitelskou (ako je uvedené vyssie), teda sud prvej inStancie konal vo veci ako miestne prisludny
sud (§ 19 pism. d/ CSP). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a
kedZe Zalobca mal vo veci nelspech iba v nepatrnej €asti, priznal Zalobcovi sud prvej instancie 100%
narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

17. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec
nespravne pravne posudil. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Uviedol, Ze,

a/ v konani pred sudom prvej inStancie nebol vykonany dokaz o vypo¢te RPMN spdsobom uréeny v §
19 a prilohe ¢&. 2 k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorého by bol spravny a preskumatefny zaver
o nespravnom uréeni RPMN v jednotlivych, vy8Sie uvedenych zmluvach,

b/ sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o neuvedeni doby trvania tej - ktorej zmluvy,

¢/ sud prvejinstancie dospel k nespravnemu zaveru aj o neuvedeni Udaju o kone¢nej splatnosti a zaroven
v rozpore s judikatdrou Stdneho dvora EU vo vztahu k tejto nalezZitosti konstatoval, Ze by malo ist o
dévod bezuronosti.

19. K dbévodom pod pism. a/ konkrétne uviedol, Zze sud svoje konStatovanie o rozdelenych
percentualnych vyskach neoddvodnil, &im v tomto smere rozhodnutie je nepreskimatefné a rovnako
zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami, nachadzajicimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami,
pricom obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku neoddelitefnou su€astou
zmluvy, doba trvania zmluvy sa uvadza v ¢lanku 9 ods. 9.1 a bola uzatvorena na dobu neur€itu a sud
vec nespravne pravne posudil, kedze je to v rozpore so zavermi Sudneho dvora EU vo vyske C-42/15
so zretelom na bezuro&nost Uveru, ako aj ¢lanok 23 Smernice 2008/48. TaktieZ poukazoval na citované
rozhodnutia a nespravnost dévodu bezuroénosti, pre neuvedenie udaju terminu kone&nej splatnosti a to
aj s poukazom na uznesenie NS SR 3Cdo 146/2017, ktoré sa prave tykalo vykladu ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni aj dalSich citovanych rozhodnuti Sudneho dvora a preto mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa po pravnej stranke nespravne vysporiadal s relevantnymi skutoénostami na zaklade ktorych
konstatoval bezuro€nost poskytnutého Gveru.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne
spravne a preto ho navrhoval potvrdit a priznat’ zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s namietkami Zalovaného, kedZze RPMN je eSte vy3Sie, o ¢om su dbékazy v spise a to aj
s poukazom na vypocet interaktivnej kalkulatky na webovej strdnke prevadzkovanej Ministerstvom
spravodlivosti SR, pricom skuto¢na RPMN ¢inila az 36,80%, resp. 91,65 %, ak sa do nakladov zapoditali
poplatky z dohody poskytovanych sluzieb a preto RPMN je v zmluve nespravne uvedena. Dalej uviedol,
Ze zalovany neposkytol Zalobcovi schvalenu vySku uveru 1.500,-eur, ale pri poskytnuti zapozi¢al v
rozpore so zakonom poplatok, ktory si zapodital v rozpore so zakonom vo vyske 150,-eur, &im zaslal
Zalobcovi na ucet iba sumu 1.350,-eur, ¢o je taktiez v rozpore so zdkonom s tym, Ze poplatky za
dohodu o poskytovani sluzieb mali byt zapoditané do celkovych nakladov a teda aj do RPMN, pretoze
dohoda predstavovala podmienku uzatvorenia Uverovej zmluvy, pricom jej uzatvorenim veritel porusil
ustanovenia § 9 ods. 7 zak.€. 129/2010 Z.z. kedy sa znacnu €ast nakladov Gveru snazil previest do inej,
opticky samostatnej zmluvy, aby sa tak vyhol skuto€nosti, Ze by tieto naklady musel zapocitat do RPMN,
¢im by sa jeho uver stal ekonomicky nevyhodnym. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o neplatnosti



tychto dohdd, pretoze Zalobca ma platit' za sluzby, ktoré ani nevie, €i vdbec vyuZije, navySe sa jednalo o
jednoduché administrativne sluzby, za ktoré Zalobca mal mesacne platit neprimerane vysoku odmenu,
rovnajucu sa takmer vySke istiny Uveru a ktora sama o sebe aj prevySovala ostatné naklady na uver, je
tak dohoda neplatna. Rovnako spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Zze zmluvy neobsahuju udaj o
termine koneénej splatnosti s tym, Ze v Case uzatvorenia zmluv iSlo o obligatérnu zalezitost, ktoru bol
veritel povinny do zmluvy uviest. Zaroven Zalovany v konani nepreukazal, aby Zalobcu oboznamil so
zmluvnymi dojednaniami, ktoré mali tento Udaj udajne obsahovat’ a nepreukéazal, Ze by Zzalobcovi dorudil
oznamenie o schvaleni Uveru, kde sa udaj o termine konecnej splatnosti nachadza. S odkazom na § 9
ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z., obligatorne nalezitosti musi navrh zmluvy obsahovat' v ¢ase kontrakéného
procesu a neuvedenie terminu kone¢nej splatnosti Uveru je spdsobilé spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, pretoze tento udaj prave ur€uje, dokedy je spotrebitel povinny platit
zmluvné uroky a odkedy iba Uroky z omeskania, ktoré su niekolkonasobne vyssie.

21. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
(dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zzalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom podfla § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné a preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387
ods. 2 CSP.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 14.4.2021 o 10,45 hod. &.dv.
212/1l.poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dfia 25.3.2021
na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a §
378 ods. 1 CSP, kedZe po obdrzani vyzvy podla § 1 ods. 1 pism. b/ s odkazom na ods. 2 vyhlasky
MS SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu v u€innom zneni, strany sporu odvolaciemu sudu oznamili, Ze
suhlasia s vyhlasenim rozhodnutia bez ich pritomnosti a to s poukazom na vyhlaseny nudzovy stav, ako
aj trvanie predmetného sporu na sude, €im vec neznesie odklad.

24. Zalovany podal odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP s tym, Ze z obsahu
odvolania taktiez vyplyva odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

25. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

26. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, tj. Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania, kde patri aj
nepreskimatelnost rozhodnutia.

27. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov



stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

28. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

29. Podla § 387 ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalovanym neboli naplnené. Sud prvej
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dal8ich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP,
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené zrozumitelne a v sulade s
ustalenou sudnou praxou.

31. KedZe z obsahu odvolania Zalovaného su zrejmé len skuto&nosti, na ktoré Zalovany poukazoval uz
vo svojom vyjadreni k samotnej Zalobe, s ktorymi sa sud prvej intancie v odévodneni svojho rozhodnutia
aj nalezite a vecne spravne vysporiadal, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

32. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia a uvadza, ze
nie je spravna odvolacia namietka Zzalovaného, Ze dojednané zmluvy o Uvere nemusia obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. t.j. dohodnuty udaj o zmluvnych urokoch, €o je v rozpore so
znenim citovaného zakona , dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti, kedy sa podfa § 11 ods.
1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 31.3.2015, povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2015, t.j. v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obg&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

34. V zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

35. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze Zalovany ako veritel uviedol v predmetnych zmluvach nespravne
roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 13.2.2015 poskytnuty uver vo vyske 1.500,- eur splatny



v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,17 eura, pri poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 150,- eur,
predstavuje ro€na percentualna miera nakladov tohto spotrebitelského uUveru 25,56% a nie 24,87%
ako je to uvedené v bode 6. predmetnej zmluvy. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500102575 zo diha 13.2.2015 poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur splatny v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 47,17 eura, pri poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur, predstavuje roéna
percentualna miera nakladov tohto spotrebitelského uveru 25,56% a nie 24,87% ako je to uvedené v
bode 6. predmetnej zmluvy. Ak bol Zalobcovi titulom zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo diha 13.2.2015 poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur splatny v 42 mesacnych splatkach vo vyske
47,17 eura, pri poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur, predstavuje ro€na percentualna miera
nakladov tohto spotrebitelského Uveru 25,56% a nie 24,87% ako je to uvedené v bode 6. predmetne;j
zmluvy.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného vykladu mal preto spravne sud za to, Ze pre nesplnenie naleZitosti
vyZzadovanej v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., ako aj pre nespravne uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, je Uver poskytnuty na zaklade vyssie
uvedenych zmluv o revolvingovych tveroch €. XXXXXXXXXX T.o diia 13.2.2015, &. XXXXXXXXXX zo
diia 13.2.2015 a &. XXXXXXXXXX zo dha 13.2.2015 bezuroCny a bez poplatkov a to podla § 11 ods.
1 pism. b) a d) cit. zakona.

37. Zalovany poskytol Zalobcovi titulom zmldv o revolvingovych uveroch & XXXXXXXXXX zo dfia
13.2.2015, &. XXXXXXXXXX zo dria 13.2.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dfha 13.2.2015 averovy ramec
vo vyske 3 x po 1.500,- eur, priCom v tomto Uverovom ramci bol zapoditany aj poplatok 3 x po 150,-
eur, teda v skuto&nosti Zzalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 4.050,- eur. Zalobca
vratil Zalovanému titulom predmetnych zmluv celkovo sumu 6.915,21 eura (Zalovany nepoprel tvrdenia
Zalobcu uvedené v &lanku IV. Zaloby). Zalovany ma tak pravo na vratenie nim poskytnutej istiny Gverov
vo vyske 4.050,- eur a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu vSak bolo na zaklade
predmetnych zmluv poukazané Zalovanému plnenie v sume 6.915,21 eura, to znamena o 2.865,21 eura
viac ako mal Zalovany nérok, ¢oho sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, kedZe ziskal
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, pricom toto obohatenie musi vydat Zalobcovi. Vyska
bezdévodného obohatenia spo€iva v rozdiele medzi poskytnutymi pefaznymi prostriedkami zo strany
Zalovaného (4.050,- eur) a vratenymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalobcu (6.915,21 eura) a preto
sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia
vo vyske 2.865,21 eura.

38. Odvolaci sud taktiez aplikuje na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vo svojom
ustanoveni v § 9 vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere s naleZitostami tam vymedzenymi bola
pisomna, s tym, Ze kazd4 zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (dalej ,Smernica“), ktorej inkorporaciu do vnutroStatneho prava predstavuje
zakon o spotrebitelskych tveroch, zhodne upravuje v €lanku 10 ods. 2 pism. f, | ako zakladné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Udaje o uplathiovanych urokovych sadzbach z Uveru a sankcie a uroky
pri oneskorenych platbach.

40. Rozsudkom SDEU C-42/15 bolo konstatované, e na ugely vykladu Smernice, zmluva o Gvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
ods. 2 uvedenej Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. To su¢asne
nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva
0 Uvere, ktora patri do pOsobnosti Smernice, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v3etky naleZitosti
tejto zmluvy uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice. KedZe v8etky nalezZitosti upravené v &lanku
10 ods. 2 musia byt uvedené zrozumitelne a struéne je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujluce tieto naleZitosti,
ktoré boli skutoCne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit
so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Nakolko v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 Smernice sa pisomne
alebo na inom trvalom nosi¢i musia zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v &lanku 10
ods. 2 tejto smernice, vSetky tieto naleZitosti sa musia povinne zahrnut' do takejto zmluvy.



41. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vnutrostatneho prava, Smernice a rozsudku SDEU C-42/15, mozno
vyvodit zaver, Ze pokial vnutrostatne pravo stanovilo poziadavku pisomnosti spotrebitelskej zmluvy
s vymedzenim nalezitosti, ktoré maju byt predmetom jej obsahu, je forma pisomnosti zachovana za
splnenia podmienok podla § 40 Obcianskeho zakonnika, t.j. potvrdenim podpisov oboch zmluvnych
stran vo vztahu k nédleZitostiam tejto zmluvy uvedenych v €lanku 10 ods. 2 Smernice.

42. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny a kedZe zakonu zodpovedajlce je tiez rozhodnutie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, rovnako potvrdil aj tento vyrok rozhodnutia podla § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP, § 262 ods.
1 CSP, v spojeni s § 255 ods.1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani procesne Uspe$ny, preto ma v
plnej vySke narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesne neuspesny Zalovany narok na
nahradu trov konania v odvolacom konani nema.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



