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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: J. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXX XX N., zastupenej: JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Farska 50, XXX 01 N.,
ICO: 50 105 566, XXX 01 N., proti Zalovanému: J.. C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX/X, XXX XX K.,
zastupenému: Mgr. Martin Sutka, advokat so sidlom Ernestova Basta 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42
371767, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 3 1XX,21 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu N. zo diia 22. septembra 2020 pod ¢.k. 25Csp/97/2017 - 341 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady Skody za odber
elektrickej energie vsume 1754,15eurapotvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. Zalovanému vogi Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha sa podanym navrhom zo dna
21. 04. 2017 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3 104,21 eura s 5 % urokom z omes$kania
od 01. 02. 2017. Ako spotrebitelka oslovila zalovaného so ziadostou o realizaciu elektroinStalacie
rodinného domu. Boli jej vystavené cenové ponuky a celkovo uhradila sumu 12 686,63 eura. Dielo
nebolo riadne dokongené a za ucelom jeho dokoncenia musela firma Smart Solutions s.r.o. vykonat
prace v sume 1 187,06 eura a firma V. T., N. v sume 163 eur. Tuto sumu ziadala od zalovaného
ako zlavu z ceny diela. Fakturou zo diia 14. 07. 2015, splatnou 28. 07. 2015 jej bola vystavena
faktura za elektricki energiu v sume 2 304,15 eura. Podla odborného vyjadrenia nebol namontovany
Zalovanym termostat, preto jej vznikla 8koda v sume 1 754,15 eura za spotrebovanu elektricki energiu.
Uhradila za obdobie od 11. 11. 2014 do 07. 07. 2015 sumu 2 304,15 eura. V pripade hamontovaného
termostatu by to bolo 550 eur. Zalovany jej fakturoval prace v sume 3 534,13 eura, 2 745,78 eura a
3 298,03 eura. Neboli urobené vietky dojednané prace. Firma Smart Solutions s.r.o. vykonala prace -
prepatova ochrana, montaz datového rozvadzaca, uprava stavebnych otvorov na montaz rozvadzaca,
zaustenie kabelaze, elektroindtalaéné prace, ovladanie kurenia, revizne spravy, dopojenie rozvadzaca
a firma M. T. stavebné prace. Podla spolo¢nosti Vodomont Nitra s.r.o. bol Zalovany upozorneny na
osadenie termostatu. Zalobkyfa predloZila vypo&et spotreby tepla na vykurovanie rodinného domu V.. V
ponukach sa nachadzaju prace ako datovy rozvadzag, montaz zasuvky na susSi¢ku, zaustenie kabelaze
Zalobkyha nevedela Specifikovat. Platby platila Zalovanému, veci preberala so zalovanym cez mail a s
panom A. osobne. Montaz datového rozvadzac€a podla Zalobkyne nemal robit Zalovany ale uplatfiovala
si zan zlavu, pretoZze sa musela prerdbat kabeldz. Podla Zalobkyne datovy rozvadzac a jeho montaz
zrejme nebola predmetom zmluvného dojednania stran. Dojednavala sa aj zasuvka na susi¢ku, &i bola
fakturovana nevedela Specifikovat. WC pas bol dojednany, pravdepodobne vSak nebol ani fakturovany.



1.2. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze cenova ponuka bola odvodena od projektu
osvetlenia predlozeného Zalobkyhou. Nenamietal, Ze mu Zalobkyna zaplatila sumu 12 686,63 eura.
Pévodna ponuka bola menena a rozsirovana Zalobkyfou. VSetky zaplatené prace vykonal. Dalsie
prace neboli dojednané. Prepatova ochrana bola namontovana, datovy rozvadza¢ nebol predmetom
dohody stran, bol namontovany spinaci aktor, o neznamena termostat, kabeldaz k WC led pasu
namontoval, nie led pas, ¢o nebolo predmetom dohody, nedalo sa Specifikovat aka kabelaz bola zle
dotiahnuta, rozvadzac bol osadeny, aj ho prerabali na objednavku Zalobkyne bezplatne, revizne spravy
k bleskozvodom neboli uétované pre ukoncéenie spoluprace, zasuvky a krytky boli zaslané postou, ich
montaZz nebola U&tovana, na pracku a susi¢ku bola namontovana dvojzasuvka, ¢o norma dovolovala,
datové kable boli dovedené do technickej miestnosti, &o bolo jeho Glohou. Zalobkyfa od posledne;
Uhrady dria 03. 05. 2015 do predzalobnej vyzvy zo diia 30. 01. 2017 Ziadnu zlavu nepoZadovala. Kabelaz
na svietidla v obyvacke umiestnili podfa projektu. Kazda firma ma iny postup pri zahusteni kabelaze.
Hlavna regulacia termostatom nebola dojednand, ani nacenena. Namietal vznik Skody a preml¢anie.
1.3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podla navodu na obsluhu a instalaciu kotla raja Protherm
je mozna regulacia kotla aj bez izbového regulatora - termostatu. Svedok W. uviedol, Zze firma Smart
Solution s.r.o. dodavala prepatovu ochranu, ktord v dome nebola, rovnako aj datovy rozvadzac a jeho
montaz, osadzali kabelaz do datového rozvadzaca, led pas na WC, elektoinstalaéné prace na suSicku,
ovladanie kurenia Inels, reviznu spravu k bleskozvodom, dopojenie niektorych kablov do rozvadzaca.
Vyjadril sa, Ze vykonom kotla sa da regulovat vykon kurenia. V jeho projekte bola postel opaéne ako
v projekte Zalovaného, v technickej miestnosti neboli projektované zasuvky. Problém bol s kablami v
obyvacke. Niekedy na jar 2016 bol na obhliadke , vtedy sa v dome nekurilo. Svedok A. uviedol, Ze jeho
dvaja zamestnanci robili elektrické prace v dome zalobkyne. V3etky siloprudové kable pozapajali do
rozvadzaca. Ur€ite bola namontovana prepatova ochrana. Kotol uz bezal a oni ho dopajali do hlavného
rozvadzaca.

1.4. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 52 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 420 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 420a ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, § 631
Obcianskeho zakonnika, § 635 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 642 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
§ 645 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 648 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 649 Obd&ianskeho
zakonnika, § 137 CSP a uviedol, Ze neslo o spotrebitelski zmluvu, z ktorej by Zalobkyni ako spotrebitelke
vyplyvali osobitné prava v neprospech Zalovaného. 18lo o zmluvu o dielo uzavretd vo forme cenovej
ponuky, 8o zakon umozfiuje. Medzi stranami dochadzalo k dopifianiu zmluvy dstnymi dojednaniami
¢i mailovou komunikaciou, ¢o strany nespochybriovali. Vzhfadom na to, Ze predmetom zmluvy bola
osobitna neopakovatefna vec - elektroinstalacia rodinného domu podla poZiadaviek Zalobkyne, takto
individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat' za vyslovene spotrebitel'sku. Tato skuto€nost bola
pre sud pri vyroku irelevantna. Zalovany aj prostrednictvom inych subjektov vykonaval pre Zalovanu
prace podla dojednani stran, a to aj v pripade, Ze o tom Zalobkyria rokovala s inou osobou ako
Zalovanym. Pocas prac nebolo pochyb, €o malo byt vykonané, €o bolo vykonané a o bolo uhradené. Na
zéklade vzajomnych vyhrad doslo k ukon&eniu spoluprace. Zalobkyna Zalovaného priebezne vyplacala.
Bezprostredne po ukonCeni prac vykonavanych koncom roka 2014 a zaciatkom roka 2015 nemala
vyhrady vodi jeho préaci. AZ s odstupom &asu po pracach a fakturacii inej firmy na prelome rokov 2016,
2017 sa v roku 2017 domahala od Zalovaného zlavy z ceny diela za prace, ktoré mal udajne vykonat
Zalovany a nevykonal. Preukéazala, ¢o robila ina firma, nie v8ak, Ze by tieto prace mal vykonat Zalovany
a ona ich zaplatila. Konkrétne nebola medzi stranami dojednana montaz datového rozvadzaca a logicky
tak nemohlo byt dojednané ani dopojenie kablov do datového rozvadzaca, led pas nebol dojednany,
revizna sprava nebola U¢tovana, kabel na zasuvku v technickej miestnosti bol namontovany. Sporné
bolo, & bola namontovana prepatova ochrana, alebo nie. Zalobkyfa a svedok W. tvrdili, Ze nie, naopak
Zalovany a svedok A., Ze ano. Bola predloZena fotografia, na ktorej bola identifikovana. Hlavne vSak
od montaze Zalovaného do montaze svedka W.a uplynula dlha doba a svedok W. tak nemohol poznat
stav bezprostredne po montazi Zalovaného. Dopojenie kablov nebolo jasne Specifikované, existovali
a v spise su zaloZené rozdielne plany elektromontédZze v dome Zalobkyne. Tieto skuto€nosti vyvratili
tvrdenia Zalobkyne, pripadne boli tak spochybnené resp. nejasné, Ze nebolo mozné jasne preukazat, ¢o
bolo objednané a zaplatené Zalobkyriou a Zalovany to neurobil. Vykonanym dokazovanim boli tvrdenia
Zalobkyne vyvratené a v Casti Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Sud a teda ani
Zalovany nemal moznost jasne pochopit, ¢o malo byt urobené a zaplatené a nebolo (konkrétna kabelaz).
Zalobkyna sa doméahala nahrady $kody za neprimerane spotrebovanu elektricku energiu na vykurovanie
domu. Podla jej tvrdenia mal zalovany namontovat’ termostat, o Zalovany popieral. Zo zmluvnych
dojednani stran sa tato skutoénost’ zistit nedala. Zalovany ukongil prace zadiatkom roku 2015, $koda



mala vzniknut' za obdobie od 11. 11. 2014 do 07. 07. 2015. Faktara bola splatna 14. 07. 2015
a Zaloba bola podana 21. 04. 2017. Zalovany namietal premli¢anie, Ze uz do 21. 04.
2015 (teda pred dvojro&nou premli¢acou lehotou) mohla Zalobkyna vediet o danej situacii so zvySenou
spotrebou energie). AZ na zaklade faktury sa Zalovana mala moznost dozvediet o pripadnej vzniknutej
Skode. Preto narok v tejto Casti nie je preml¢any. Ak v dome pouzivala kotol na kurenie, mohla sice zistit,
Ze nema termostat, nie vSak, Ze jeho nenamontovanie je dévodom vySSej spotreby elektrickej energie.
Kotol je vSak spotrebi¢ ako kazdy iny, ma navod a podla navodu je ovladany. Na jeho pouzivanie nie je
potrebna osobitna zruénost. Podla navodu sa kurenie dalo regulovat aj bez termostatu. Zalobkyfa sa
neinformovala, i je namontovany termostat od Zalovaného. Ak chcela ovladat kurenie, musela by zistit,
Ze termostat nie je a podla ndvodu by zistila spésob ovladania kurenia. Zo strany Zalovaného nebola
spdsobena okolnost, na zaklade ktorej vznikla Zalobkyni $koda. Uspe$nému Zalovanému podla § 255
ods. 1 CSP priznal pInu nahradu trov konania vo i zalobkyni.

2. Zalobkyfa podala proti rozsudku odvolanie, ktoré zdévodnila ustanovenim § 365 ods.1 pism. f),
h) CSP majuc za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnenu pravnemu posudeniu. Nestotoznila sa s nazorom sudu
prvej inStancie o nespotrebitelskom charaktere zmluvy. Uviedla, Ze p6vodnou objednavkou mala zaujem
o realizaciu kompletnej elektroinstalacie rodinného domu. Jej poziadavka bola:

- kdrenie - ovladanie kurenia samostatne v kazdej izbe, pouZitie izbového regulétora

- realizacia ovladania zaluzii

- audiozoéna - jedalen, obyvacka fitness, terasa

- inteligentny systém

- zabezpecovaci systém

- audio - video vratnik

- bezdrétové ovladanie

- satelitna parabola, internet

- osvetlenie exteriér domu

- osvetlenie na povale v dome a nad garazou

- bleskozvod

- elektricka pripojka

Bola vypracovana cenova ponuka na slabo a silnopriad vratane zabezpelovacieho systému,
bleskozvodu a inteligencie. Cenova ponuka bola na 10 387,40 eura, zaplatila 12 686,63 eura. Konanie
Zalovaného spocivajuce vo vyhotoveni cenovej ponuky nepokryvajucej naklady na kompletnu realizaciu
diela povaZovala za zavadzajuce, klamlivé, v rozpore s poziadavkou, aby spotrebitel poznal kone¢nu
cenu sluzby a vedel urobit rozhodnutie o objednavke. Jeho konanie nemdze pozivat pravnu ochranu.
V priebehu konania Specifikovala, ktoré prace neboli vykonané, alebo boli vykonané vadne. Zaplatila
za ne spolognosti Smart Solutions s.r.o. sumu 1 187,06 eura, ktoru si uplatfiuje ako zfavu z ceny
diela. V suvislosti s opravou vynaloZila finan€né prostriedky na stavebné prace v sume 163 eur, ktoré
Ziada ako zfavu z ceny diela. Poukazala na listinné dékazy fiou predloZzené v konani, na zaklade
ktorych sud prvej indtancie uviedol, Ze neuniesla dékazné bremeno. Sud prvej inStancie nerozdelil
dbkazné bremeno a neziadal od Zalovaného preukazanie, Ze dielo dodal riadne a v€as. Od nej Ziadal
preukazanie neexistujucich prvkov a nerealizované prace, €o je prakticky nemozné. Jej narok bol v
konani jednoznacéne Specifikovany a Zalobu povazovala za dévodnu. Rovnako preukazala narok v asti
nahrady Skody za spotrebovanu elektricki energiu. Sud prvej indtancie v tejto €asti spravne posudil
nepremi¢anie naroku. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. K namietanému spotrebitelskému vztahu uviedol,
Ze zalobkyna si dala vypracovat spolognostou FOS s.r.o. projektovi dokumentéciu, na zaklade ktorej
oslovila viaceré subjekty a vybrala si jeho. Neuzatvorili pisomnu zmluvu, vychadzalo sa len z mnozstva
mailov a faktur nim vystavenych. Sud prvej inStancie posudzujuc kazdu poloZzku cenovej ponuky dospel
k spravnemu zaveru, Ze boli dodané a Zalobkyna ich v odvolani nespochybnila. Nasledne sud pristupil
k otazke skimania kvality prevedenia prac. Zalobkyfa na pojednavani konanom dfa 28. 03. 2019
uviedla, Ze ohfadom kvality a rozsahu sluzieb komunikovala s panom A. zo spolo&nosti Elko. Pan A. ich
chodil priebezne kontrolovat. Cenové ponuky a rozsah prac bol dojednany s panom A.. Z toho dévodu
nesie zodpovednost' iny subjekt ako on, nemozno ho povaZovat za pasivne vecne legitimovaného.
Zalobkyfa sa zdrziavala v zahrani&i, nemala o mnohych veciach ohladne stavby jasno, nedohliadala



na jej chod. Stavba nie je doposial skolaudovana. Po¢as stavby sa menili jej pozZiadavky, o spdsobilo
omeskanie mnohych profesii. Po€as vykonavania diela jeho prace nereklamovala, hoci mala zaplateny
stavebny dozor. Jej konStatovanie v odvolani, Ze prace neboli vykonané vébec alebo vadne je absurdné.
V Casti nahrady Skody povazoval narok za preml&any a namietal priinna suvislost medzi Skodou a jeho
konanim. Zalobkyfa sa dlhodobo zdrziavala v zahranii, keby sa starala o svoj majetok, mohla skor
zistit, Ze kotol kuri aj v lete. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ a Zalobkyriu zaviazat na nahradu trov
konania.

4. Zalobkyna podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Zotrvala na svojom nézore o spotrebitelskej
zmluve a nekalom konani Zalovaného pri vypracovani cenovej ponuky. Jej narok na nahradu $kody nie
je premlgany, o 8kode sa dozvedela az z faktdry. Zalovany jej dielo riadne neodovzdal, neinformoval
ju o skuto€ne namontovanych, ¢i nenamontovanych prvkoch a komponentoch, v désledku ¢oho bola
presvedcend, Ze termoregulacny prvok namontoval a bol predmetom objednavky. Sud prvej inStancie
akceptoval niektoré vady diela, ale v kone¢nom désledku Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné
v Casti ndhrady Skody za odber elektrickej energie. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. V ostatnej asti napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pretoze sud prvej inStancie na dany skutkovy stav aplikoval
nespravne ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP).

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody spocivajucej v
zaplatenej fakture za odber elektrickej energie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa s jeho nazorom, pretoZze Zalobkyha v tejto Casti neuniesla
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze Skoda bola spdsobena konanim Zalovaného a Ze medzi vznikom Skody
a jeho necinnostou je pri¢inna suvislost.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Medzi stranami sporu zostalo sporné, Ci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, pri ktorej by Zalobkyna
pozivala zvySenu ochranu, riadne uplatnenie naroku na zlavu z ceny diela, preml€anie naroku na
nahradu Skody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a konanim Zalovaného. Zalovany v



priebehu celého konania namietal, Ze Zalobkyfia po&as vykonavania prac a po ich ukonéeni nenamietala
vady diela aZz do roku 2017. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze zlavy z ceny
diela od zaplatenie poslednej faktury dna 03.05.2015 do predzZalobnej vyzvy zo dfia 30.01.2017 sa
nedomahala. Zmluvu medzi stranami sporu vyhodnotil ako zmluvu o dielo. Zmluva o dielo je upravena v
prvom oddiely, vSeobecné ustanovenia od § 631 do § 643 OZ. Nasledne je v druhom oddiele - osobitné
ustanovenie o zhotoveni veci na zakazku od § 644 po § 651 je upravena zmluva o zhotoveni veci na
zakazku a v tretom oddiele osobitné ustanovenia o zmluve o oprave a Uprave veci v § 652 a nasl po
§ 656 OZ.

10. Sud prvej indtancie v dovodoch rozhodnutia citoval ustanovenia § 631, § 635 ods.1, 642 ods. 1 OZ
o zmluve o dielo a nasledne ustanovenia § 645 a nasledujuce o zhotoveni veci na zakazku. Konstatoval,
Ze strany uzavreli zmluvu o dielo. Pre€o citoval osobitné ustanovenia o zhotoveni veci na zdkazku nie je
mozné z obsahu rozhodnutia zistit a vibec nie je mozné zistit, pre€o povazoval narok zalobkyne na zfavu
z ceny diela za uplatneny v€as. Zmluva o zhotoveni veci na zakazku je osobitnym druhom zmluvy dielo.
Pod zhotovenim veci na zakazku treba rozumiet’ zhotovenie novej veci podla individualnej poziadavky
objednavatefa. NemozZno za fiu povazovat poskytovanie vykonov, ktorych vysledok sa neprejavuje
novym vyrobkom. Ak ide o inStalaciu vyrobku vo vlastnictve objednavatela, predmetom plnenia nie
je samotny predmet, ale vykonanie ur€itych prac v suvislosti s nim. Pod zmluvou o dielo sa rozumie
zhotovenie veci, montaz urcitej veci, jej udrzba. Podstatou zmluvy je €innost smerujuca k urcitému
vysledku. Podstatnou nalezitostou obsahu zmluvy o dielo je stanovenie jej odplatnosti, nie uréenie ceny
diela. Povinnost ur€it pevnu cenu alebo cenu uréenu aspori odhadom je dana vtedy, ked sa takéto
uréenie so zretefom na vélu zmluvnych stran stane podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo, bez ktorej by
k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vyplyva to z ustanovenia § 634 ods. 1 OZ, ktoré obligatérne nepredpoklada
dohodu o vySke ceny. Pevnou sumou nie je mozné urCit cenu diela tam, kde Ziadna zo stran neméze
vopred uréit predmet plnenia (presny predmet diela). Konkrétny rozsah diela v takomto pripade sa
spravidla da ur€it az po zac&ati prac alebo postupne v ich priebehu. V zaujme ochrany objednavatela v
takomto pripade prichadza do Uvahy uréenie ceny odhadom, ktora je regulaciou ohrani¢eného chovania
sa zmluvnych stran a ¢asovym indikatorom vymedzujucim medze vzajomne uz dohodnutych prav i
povinnosti, do doby pokial nebude takto vzniknuta situacia rieSena dohodou. Rozpocet je podkladom
pre dohodu o cene u diela va&Sieho rozsahu, pozostavajuceho z viacerych prvkov, ktoré sa zhotovuju po
Castiach, pripadne v nadvazujucej asovej postupnosti. Rozpocet spravidla spracovava zhotovitefl, alebo
projektant, ako podklad pre realizaciu diela. Roz&lenenie rozpoctu v zhode s projektovou dokumentaciou
zabezpec€uje zmluvnym stranam fahSiu a prehladnejSiu kontrolu Uplnosti dohodnutych &asti vykonaného
diela, jeho etapovitého odovzdavania (i preberania) a tomu zodpovedajucemu Strukturalizovanému
financovaniu objednavatelom (resp. investorom) z pohladu rozpoétu, ktory je pre zmluvné strany
zavazny (vid rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 305/2008). VySka ceny nie je podstatnou
nélezZitostou zmluvy, bez ktorej by k uzatvoreniu zmluvy nedoslo. Rovnako lehota na pInenie (doba, kedy
ma byt dielo zhotovené) ani miesto, kde ma byt sluzba poskytnuta, nepatri medzi podstatné nalezitosti
zmluvy (R 12/1989). Zmluva o dielo podla Obc&ianskeho zakonnika je perfektnd, ak sa dosiahla dohoda
o predmete zmluvy medzi uréenymi zmluvnymi stranami. Dohoda o cene, ani spésob jej uréenia, nie su
potrebné pre perfektnost zmluvy.

11. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o dielo. Jednalo sa o Ustne uzavretd zmluvu, ktora
sa menila podla poziadaviek Zalobkyne. Sud prvej inStancie zmluvu vyhodnotil ako nespotrebitelsku
dévodiac uzavretim zmluvy o dielo vo forme cenovej ponuky, ¢o zdkon umozriuje. Predmetom
zmluvy bola neopakovatelna vec - elektroinitalacia rodinného domu Zalobkyne. Odvolaci sud sa
s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil, pretoZze Zalobca podnikd v danej oblasti a Zalobkyria
si objednala vykonanie Cinnosti - elektroinStalacie. Z priebehu konania v8ak vyplyva, Ze namietka
Zalobkyne spodivajuca v posudeni zmluvy ako spotrebitel'skej, a tym konanie Zalovaného ako nekalé pri
vypracovani cenovej ponuky nie je dana. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v priebehu realiz4cie diela
Zalobkyfia menila svoje poZiadavky, komunikéacia prebiehala formou mailov. Zalobkyfa priebeh stavby a
dohlad nad fiou ponechala na iné osoby. Za danej situacie sa nemdze domahat zvySenej ochrany, ked
k danému stavu prispela vlastnym konanim. Odvolaci sud sa stotoZnil nazorom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobkynha bola v dékaznej nudzi preukazat obsah zmluvy, o bolo predmetom jej dojednania, a ktoré
prace Zalovany podfa dohody neurobil a iné urobil vadne. Toto doplnila az v podanom odvolani.

12. VSeobecné ustanovenia o zmluve o dielo neobsahuju zodpovednost za vady diela. Preto je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni § 488 a nasledujucich OZ o zavazkovom prave. Sud prvej inStancie posudil



uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady veci zhotovenej na zakazku, ktoré sa na dany pravny vztah
strdn nevztahuje. Jeho povinnostou bude vyporiadat’ sa s namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyna dielo
prevzala v roku 2015 a az do predzalobnej vyzvy neuplatiiovala vady diela. Posudi v€asnost podane;j
Zaloby skumajuc subjektivhu preml€aciu dobu a prekluzivnu lehotu uplatnenia naroku. Az potom, ¢o
dospeje k zaveru, Ze narok je uplatneny v&as, bude sa zaoberat narokmi Zalobkyne.

13. Sud prvej inStancie rovnako nevenoval pozornost (a ani jedna strana sporu , kazda tvrdila, Ze doSlo
k odstupeniu od zmluvy), &i doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy a jej nasledkom. Ustanovenie §
637 OZ upravuje podmienky odstupenia od zmluvy dodavatefom a § 642 OZ podmienky odstupenie
od zmluvy objedndvatefom. Medzi stranami z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia
zaplatila Zalovanému vyuétovanu cenu diela a domaha sa zlavy z ceny diela. Uplatriovala si narok
zo zodpovednosti za vady diela spocivajuce v nevykonani urcitych prac a vo vykonani chybnych prac.
Zalobou o zodpovednosti za vady diela sa neméze doméahat za nevykonané dielo, dielo, ktoré nebolo
dokoncCené, pretoze tato zodpovednost vyplyvajuca zo zakona nastava az odovzdanim diela po splneni
dohodnutého zavazku. Sud prvej indtancie sa preto bude musiet vysporiadat’ s uplathnenymi narokmi
Zalobkyne.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie bude postupovat v intenciach odvolacieho sudu. Je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods.2 CSP). Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



