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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, podnikajica na uzemi
Slovenskej republiky pod nazvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastUpeného Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
Zalovanej v 1. rade: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W. XXX, XXX XX W., Zalovanému v 2. rade: P.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 1 123,49 eura s prisludenstvom, o
odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17. 09. 2020 pod ¢&.k. 36Csp/126/2019
- 114 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 915, 56 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
- zo sumy 19,48 eur od 15.10.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.11.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.12.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.01.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.02.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.03.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.04.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.05.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.06.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.07.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.08.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.09.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.11.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 19,48 eur od 15.03.2018 do zaplatenia,



- zo sumy 19,48 eur od 15.04.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.05.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.06.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.07.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.08.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.09.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.10.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.11.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.12.2018 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.01.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.02.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.03.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.04.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.05.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.06.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.07.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.08.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.09.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.10.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.11.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.12.2019 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.01.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.02.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.03.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.04.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.05.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 19,48 eur od 15.08.2020 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu rov konania proti Zalovanym v
rozsahu 62,98 %. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca zalobcu spolo&nost Cetelem
Slovensko uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovanym sa zaviazal poskytnat
uver na konsolidaciu uverov vo vySke 1 116 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 60-tich splatkach po 27,43
eura pri fixnej urokovej sadzbe 15 % ro¢ne, dojednanej RPMN 16,08 %, priemernej RPMN 34,42 %,
so splatnostou mesacnych splatok 15. defi v mesiaci a so splatnostou prvej mesacnej splatky 15. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty v dohodnutej vySke a konecnou
splatnostou uveru dna 15. 09. 2020. Celkova diastka k zaplateniu bola uvedena v sume 1 593 eur.
Zalovani uver &erpali 31. 08. 2015 a zaplatili 219,44 eura. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru
12.10.2016.

1.2.Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1, 2, 3, 5, 9, § 565
Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b) , d), g), h), i), § 9 ods.1, 2 pism. d), f), k), § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 101, § 100 ods.1, § 103, § 54a uc¢inného od 05.12. 2018, §

879v, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
02. 2013 a uviedol, Ze zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi posudil ako
spotrebitelskd zmluvu. Zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované zdkonom, (§ 9 ods. 2 pism.
d), f), k), a)azl), s),z), aaa), pretoje vyhodnotil ako beziroénu a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze z
uradnej povinnosti posudzoval preml€anie prava zalobcu podla § 54a OZ. Dospel k zaveru, Ze narok nie
je premi¢any. Z vykonaného dokazovania nemal preukazané splnenie podmienok pre zospoplatnenie
uveru, ktoré Zalobca vyhlasil diiom 04. 10. 2016 pre nedodrzanie podmienok § 53 ods. 9 OZ.
Preto posudzoval premi¢anie naroku podla § 103 OZ u kazdej splatky samostatne. Splatnost’ kazde;j
splatky bola k 15. dfiu v mesiaci, prva splatka bola dna 15. 09. 2015. Od tohto datumu
zacinala plynat 3 roéna premli&acia doba u kazdej splatky. Splatky v celkovej sume 253,24 za obdobie od
15. 09. 2015 do 15. 09. 2016 v sume 253,24 eura posudil ako preml&ané. Zalovanych zaviazal zaplatit
zvySné nepremicané splatky istiny Uveru so splatnostou od 15. 10. 2015 do 15. 08. 2020 v celkovej sume
915,56 eura. V tejto &asti povaZzoval narok za dany a dévodny. Zalobcovi priznal Grok z omeskania z
diznych splatok aZ do zaplatenia. Zalobu v asti nedévodne poZadovanej istiny, Groku a pozadovaného



prisludenstva zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s §
262 ods.1 a2 CSP.

2. Zalovani podali proti rozsudku odvolanie. Citovali celé ustanovenie § 365 CSP, § 366 CSP a namietali
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, pretoZe vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav. Sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil nezosplatnenie Uveru zalobcom. Nezosplatnenim Gveru nemohlo
dojst k naslednému postupeniu pohladavky, pretoZze v Case postipenia pohfadavky neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca nie je
vecne aktivne legitimovany. Citovali z rozhodnutia Krajského sidu v Ziline sp.z. 10C0/84/2018. V
Casti nahrady trov konania poukézali na dévody hodné osobitného zretela kvéli zlej financnej situacii.
Zalovany v 1. rade ma nizky prijem, Zalovana v 2. rade ostala bez zamestnania. Ziadali Zalobu zamietnut
v celom rozsahu alebo vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové prejednanie.

3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych. Uviedol, Ze sud prvej instancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec pravne posudil.
Sud prvej indtancie sa vyporiadal s kazdou namietkou Zalovanych, vyhodnotil namietku premi¢ania,
nezospoplatnenie Gveru, jeho bezurognost a bezpoplatkovost. Zalovani v odvolani namietali, Ze nie
je vecne aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Svoju aktivnu legitimaciu preukazal vypisom z
obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze doslo ku zlu€eniu spolo¢nosti Cetelem so spoloénostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. V dbsledku zlu¢enia zanikla spolo¢nost Cetelem zli¢enim bez
likvidacie a Zalobca sa stal jej univerzalnym nastupcom. Nie je mu zrejmé, akd zmluva o postupeni
pohlad&vok mala byt neplatna. K Ziadnemu posttpeniu pohladavky nedo$lo. Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani podali vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, zotrvali na stanovisku nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie citujuc z rozhodnuti Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 4Er/537/2010,
Krajského sudu v Ziline 10C0/84/2018 a uviedli, Ze ogakavali zamietnutie Zaloby, pretoze sudy
rozhodovali o legitimacii Zalobcu zamietnutim Zaloby.

5. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanych, namietal odkaz na rozhodnutie v exekuénej veci
4Er/537/2010 tykajuce sa iného skutkového stavu, ozrejmil chronologicky cely priebeh od poskytnutia
uver a mal za to, Ze v Case zaniku spolo¢nosti Cetelem uverovy vztah trval.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranu sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny
zaver, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom k zaveru
0 vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovazuje za potrebné
opakovat zisteny skutkovy stav, tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku,
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na tento pripad.

7. Zalobcovia v odvolani namietali nespravodlivy stdny proces spoéivajici v rozhodnuti sudu
vychadzajuceho z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca



¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu ako finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast' rozhodnutia,
jeho odbévodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
~procesny postup® sudu treba vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

8. V danom pripade sud prvej inStancie sud postupoval v sulade so zakonom, zaoberal sa vSetkymi
namietkami Zalovanych, z Uradnej povinnosti skimal pri spotrebitelskej zmluve neprijatelné zmluvné
podmienky a dospel k zaveru, Ze Uver je beziroCny a bez poplatkov. Spravne sa vyporiadal v sulade s
ustanovenim § 54a a § 103 OZ s namietkou preml&ania naroku Zalobcu. Nesuhlas Zalovanych s dovodmi
rozhodnutia nespifia porudenie prava na spravodlivy stdny proces ako bolo vy$sie uvedené, preto
odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania Zalovanymi.

9. Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuca €ast rozsudku. Sud prvej inStancie v tejto Casti dospel
k zaveru, Zze nedoSlo k zospoplatneniu Uveru, preto sa kazda splatka stala samostatnym narokom a
preml&anie u kazdej pocital od jej splatnosti. Zalovani v priebehu konania uz v odpore proti platobnému
rozkazu namietali, Ze na dany skutkovy stav treba aplikovat’ ustanovenia § 101 a § 103, § 59 ods. 9 OZ
a tvrdili, Ze doslo k preml€aniu naroku ku zvysSku pohladavky splatnej k 15.06.2016 a lehota uplynula
15.09.2019, pred podanim Zaloby podanej 30.09.2019. Sud prvej indtancie posudil vznesenu namietku
preml&ania. Zalovani v odvolani citovali celé ustanovenie § 365 CSP. K jednotlivym bodom ustanovenia
neuviedli Ziadne dovody, preto odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania, z ktorého vyplyva, Ze okrem
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces namietali nedostatoéné skutkové zistenie a nespravne
pravne posudenie veci spoc€ivajuce v nevyhodnoteni nezosplatnenia Uveru majuceho za nasledok
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

10. Odvolaci sud je viazany dévodmi a rozsahom odvolania.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alSie dévody. Z
obsahu odvolania vyplyvaju tzv. novoty, ktorych pripustnost’ upravuje ustanovenie § 366 CSP. Sud prvej
inStancie si z procesného hladiska voci Zalovanym ako spotrebitelom splnil svoje zakonné povinnosti.
Postupoval podla ustanoveni § 149, § 150 ods.1, § 151 ods.1, 2, § 152, § 290, § 292, § 296 CSP. Civilny
sporovy poriadok ako procesny predpis vo vSeobecnosti poskytuje spotrebitelom SirSie prava, nez inym
stranam sporu, ktoré nemaju postavenie spotrebitela. Zalovanym bola zakonnym spésobom dorugena
Zaloba s jej prilohami, s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, platobny rozkaz,
podavali opatovné vyjadrenia k zalobe.

12. Podla § 296 CSP spotrebitel mbze predlozit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP) sa nepouziju.
Podla § 300 CSP na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

13. Zalovani svoje namietky o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie uplatnili az v odvolacom konani.
Mali ju uplne legdlnym, t. j. zdkonnym spdsobom popriet uz v prvoinstanénom konani - tak, ako ich
aj sud prvej inStancie spravne poucil. Mohli postupovat’ v sulade s ustanovenim § 149 a § 151 CSP,
pretoZze zakon stanovil, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporne, a ak strana vyuZzije svoje zakonné opravnenie a poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, musi zarover uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.



Ak tak strana neurobi, zakon s tym spaja ten nasledok, Ze popretie (ak k nemu déjde) nie je u&inné,
a v pripade, Ze strana neuvedie vObec Ziadne stanovisko, plati, Ze druhou stranou (v tomto pripade
Zalovanou) nepopreté skutkové tvrdenia (v tomto pripade Zalobcu) sa zo zakona povazuju za nesporné.

14. Sud prvej inStancie podrobil v sulade s ustanovenim § 295 CSP spotrebitelskd zmluvu sudnej
kontrole. Dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je Giastoéne dany. Zalovani prejavili svoje namietky vodi
Zalobe oneskorene. Zakonodarca v ustanoveni § 366 CSP totiz zakotvil, Ze prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej instancie.

15. S ohladom na obsah odvolania a obsah spisu po¢as celého prvoinstanéného konania odvolaciemu
sudu vyplynulo, Ze Zalovani v odvolani vzniesli tzv. novoty s takym obsahom, ktory nemozno subsumovat
pod Ziaden pripad upraveny vo vysSie citovanom ustanoveni § 366 CSP. Ich novo prednesené
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, sa totiz
netykaju ani procesnych podmienok, ani vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ani
nimi nema byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a ani toho, Ze ich nemohli bez svojej viny pouzit v konani pred sudom prve;j
inStancie. VSetky namietky opisané v odvolani mohli evidentne uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Tieto prostriedky procesnej obrany Zalovani mohli pouzit ihned po obdrzani Zaloby a ostatnych
pripojenych listin a potom najma na prvoinstanénom pojednavani, lebo ako spotrebitelia mali SirSie prava.
Mohli predkladat alebo oznagovat' vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP); toto svoje pravo v€as nevyuzili. Svoju aktivitu si
ponechali az pre odvolacie konanie, ¢o v8ak procesny predpis (s ur€itymi vynimkami v § 366 CSP)
nepripusta. Odvolaci sud posudil dbvody odvolania ako nepripustné novoty, a z toho dévodu ich ani
neakceptoval. Zalovani v odvolani napokon ani nespomenuli, Ze im niedo podstatné branilo v tom, aby
na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie podali vyjadrenie k Zalobe obsahujuce ich namietky v odvolani. V
dosledku toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovani pred sudom prvej inStancie vyslovne nepopreli, sa
tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povaZzuju za nesporné. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

Napriek uvedenému odvolaci sud dodava, ze namietka Zalobcov je nedévodna, neuviedli, aké zmluva
o postupeni pohfadavky mala byt uzavreta a neplatna. Ich poukazovanie na ind rozhodovaciu &innost
okresnych a krajskych sudov je bez znalosti skutkového stavu veci v danych veciach a v danom spore
su irelevantné.

16. Zalovani podali odvolanie v &asti nahrady trov konania a Ziadali rozhodnut podia § 257 CSP. Dévody
hodné osobitného zretefla videli vo svojej finan€ne;j situécii, ked Zalovani v 1. rade ma nizky prijem a
Zalovana v 2. rade zostala bez zamestnania.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

17. Trovy vynaloZené stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jej procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplathneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Udelnost sa v zasade da stotoznit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle €&l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemé&zu posudzovat ako celok, a to aj ked ma sporova strana narok na nahradu trov konania, pretoze
mala vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. Il. US 78/03, lll. US 481/2015, IV. US 83/2018). Kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivnheho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,,dovody
hodné osobitného zretela“. Uvedena pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajucej pravnej Upravy
zakotvenej v § 150 OSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla



neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 &i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR, sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy
sU dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud
zvoli postup podfa neho, neméze ziadnej zo stran (ani uspednej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov
konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov
alebo len ich €asti. Na u€ely moderécie nie je rozhodujluce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené,
a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle
pouzit moderagné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je moznée, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,
Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a
tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
~vytvorit procesny priestor‘ umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP C. proti C. republike (staznost’ &. 9815/10), ako aj
nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo
byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odbvodnit,
pretoZe v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat' znaky svojvole.

Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 119/03 &i
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoc&nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP,
ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretefa, musi byt nalezZite odévodnené (Q.,
M.; C., S;; W., J.; P, S;; W, J.; S., M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 940 - 943).

18. Zalovani sa v priebehu konania nedozadovali dévodov hodnych osobitného zretela, preto sa nimi
sud prvej indtancie nezaoberal. PoZiadavku uplatnili v odvolacom konani s poukazom na svoju socialnu
situaciu. V priebehu konania a v odvolacom konani ju Ziadnym spésobom nepreukazali. Ak by ich
finan&na situacia bola nepriazniva, nebola by dévodom pre nepriznanie trov konania Zalobcovi. Zalobca
uplatnil svoj narok Zalobou, pretoze Zalovani neplnili podmienky Uverovej zmluvy, nesplacali dlh, zaplatili
iba 219,44 eura. Ani poCas konania neprejavili snahu plnit povinnosti vyplyvajice z uverovej zmluvy.
Nejedna sa o spor, v ktorom by sud vynimo€éne mohol rozhodnat o nepriznani nahrady trov konania
uspesnému Zalobcovi. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti nahrady trov
konania.

19. Zalobca bol Uspes$ny v odvolacom konani, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu podla § 396 v spojeni s §255 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP.

Senat Krajského sudu v Nitre prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



