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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. A. W., E.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci arodiny I. S., Z. Z. E. G., dieta rodi¢ov
O. 1. I, E.. XX XXXX, J. I. A. Z.E. G., J..C.. I. B.. O. XXX/X, XXX XX Z. E. G. W. K. W., E.. XX.X.XXXX,
Y.. XX.X.XXXX o navrhu Centra pre deti a rodiny Prievidza, Ul. S. Zavodnika &. 494/24, XXXXX Z.,
pracovisko Ul. 29. augusta €. 61, XXX XX G. takto

rozhodol:

I. Std pozbavuje Centrum pre deti a rodiny Prievidza, Ul. S. Zavodnika €. 494/24,
971 01 Z., ICO: 34 057 773 funkcie majetkového opatrovnika mal. A. W.A., E.. XX.X.XXXX, ktoré bolo
do funkcie majetkového opatrovnika ustanovené Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.
9P/39/2013-13 zo dfia 1.10.2013.

Il. Ziaden z udastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Z., Ul. S. Zavodnika &. 494/24, 971 01 Z., ICO: 34 057 773, podalo
dfia 2.2.2021 na Okresny sud Prievidza navrh na pozbavenie funkcie majetkového opatrovnika mal. A.
W., E.. XXX XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze mal. A. W. bola dfiom 29.1.2021 prepustena z Centra pre
deti a rodiny Z. do starostlivosti matky O. I. I. na zaklade zruSenej ustavnej starostlivosti rozsudkom OS
Prievidza sp. zn. 6P/42/2020-30 zo dfia 27.1.2021. Zaroven uviedli, ze mal. A. mav S. S., a.s. zalozenu
vkladnu knizku pod €islom XXXXXXXXX/XXXX, priCom stav vkladnej knizky k datumu odchodu z Centra
pre deti a rodiny Z. bol vo vySke XXX,XX Eur. Za obdobie spravovania vkladnej knizky maloletej A. W.
nebol v ramci jej umiestnenia v Centre pre deti a rodiny zrealizovany Ziadny vyber.

2. Uznesenim sp. zn. 6P/6/2021-3 zo dna 10.2.2021 Okresny sud Prievidza preniesol miestnu
prislusnost vo veci starostlivosti sidu o mal. A. W., E.. XX.X.XXXX na Okresny sud Ziar nad Hronom.
Na tunajsi sud bola vec dorucena dna 2.2.2021.

3. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Z., A.. B. A., matka maloletej ako aj kolizny opatrovnik s navrhom
suhlasili a nakolko pominuli dévody ustavnej starostlivosti u maloletej A. W. neZiadali ustanovovat
nového majetkového opatrovnika.

4. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/42/2020-30 zo dfa 27.1.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 27.1.2021 bola zruSena Ustavna starostlivost u mal. A. W. a maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky O. |.S. I., nar. 2.1.1984. Sud zistil, Ze mal. A. bola diiom 29.2021
prepustena z Centra pre deti a rodiny Z. do osobnej starostlivosti matky a taktiez bola maloletej
odovzdana vkladna knizka XXXXXXXXXX/XXXX s vkladom vo vyske XXX, XX Eur. Podla vyjadrenia
matky si dcéra za uvedené peniaze kupila veci, ktoré potrebovala. Mal. A. je Zziatkou 9. roénika Zakladne;j
Skoly K. G. a toho €asu sa vzdelava distancnou formou. Nasledne by chcela pokracovat v $tudiu na
strednej odbornej $kole v Z. E. G., odbor kuchar-¢asnik, v éom ju matka pine podporuije.

5. Sud konstatuje, Ze vychova mal. A. v prirodzenom prostredi u matky nie je ohrozena &i narusena.
Maloletéd nemala Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, majetkovy opatrovnik spravoval len vkladnu
knizku, na ktoru bol poukazovany prispevok na tvorbu Uspor po€as vykonavania Ustavnej starostlivosti



v zmysle § 66 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

6. Podla § 34 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, Funkcia majetkového opatrovnika podla § 33 zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny.

7. Podla § 34 ods. 2 Zakona o rodine, Sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

8. Podla § 34 ods. 4 Zakona o rodine, V rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie
alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud zarovern rozhodne, ak je to potrebné, o ustanoveni nového
majetkového opatrovnika.

9. V predmetnom konani sud zistil, Ze majetkovy opatrovnik podal navrh na pozbavenie jeho funkcie
z dévodu, ze u mal. A. W. zanikala ustavna starostlivost a mal. bola driom 29.1.2021 prepustena do
osobnej starostlivosti matky. Majetkovy opatrovnik bol ustanoveny len po dobu nariadenia Ustavnej
starostlivosti u maloletej, priCom tato bola zruSena Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
6P/42/2020-30 zo diia 27.1.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 27.1.2021. Maloleta je opat v
osobne;j starostlivosti matky, preto tu nie je dévod na ponechanie povodného majetkového opatrovnika
v jeho funkcii a ani na ustanovenie nového majetkového opatrovnika. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie.



