Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119413385

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:6119413385.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: C. R., rod. R., nar. XX. U. XXXX,
trvalo bytom P. XXXXX/XXA, V.-E., zastupenej splnomocnenkyriou: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,
Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, proti Zalovanému: G. F., rod. F., nar. X. L. XXXX, trvalo
bytom X. XXX, zastupenému splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, o zaplatenie 20.192,76 eur s prislu§enstvom, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 6.
augusta 2020 ¢&. k. 8C/25/2020-107, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil toto zabezpec€ovacie opatrenie:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobkyne (ako zaloZzného veritela) na spoluvlastnickom podiele
vo vy8ke 1/2 k celku vo vlastnictve Zalovaného (ako zaloZného dlZznika) viazuceho sa k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci X., v katastralnom uzemi X., v okrese Galanta, evidovanych katastralnym
odborom Okresného Uradu Galanta evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Galanta na
liste vlastnictva Cislo XXX ako:

- rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na parcele €. 323 vo vymere 366 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, vedena na katastralnej mape v registi ,C*

- parcela &. 323, vo vymere 366 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, vedena na katastralnej
mape v registri ,,C*,

a to za ucelom zabezpedlenia penaznej pohladavky Zalobkyne voéi Zalovanému vo vyske 20.192,76
Eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 8C/25/2020.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1a3,§ 326 ods.1a2,§329 0ds. 1,§ 343 0ds. 1, 2
a 3 a§ 344 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).
Vecne dovodil, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, doru¢enom sudu
prvej indtancie 30.7.2020, Ziadala, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadi v prospech
Zalobkyne ako zalozného veritela na nehnutelnostiach Zzalovaného ako zalozného veritela (poznamka
odvolacieho sudu - spravne dlznika) zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su presne Specifikované vo
vyroku uznesenia, za U¢elom zabezpecenia pefiaznej pohladavky zalobkyne voci zalovanému vo vyske
20.192,76 eur s prisluSenstvom, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 8C/25/2020.

Navrh skutkovo zdbvodnila tym, Ze Zalovanému poskytla p6zi¢ky v suhrnnej vyske 20.192,76 eur, ktoré
boli pouzité na Uhradu kupnych cien nehnutelnosti. Drfia 8.4.2005 poskytla sumu vo vySke 40.000
Sk (1.327,76 eur), ktord mu odovzdala priamo do ruk na kupu nehnutelnosti, a to parciel 131 a
132/2 v katastri X. LV dnes ¢. XXXX, ktora bola v ten deri vyplatena predavajucemu. Dria 19.9.2016

poskytla Zzalobkyfia zalovanému p6zic¢ku vo vySke 10.000 eur, ktoru na zaklade pokynu Zalovaného



previedla priamo predavajucemu za ucelom kupy nehnutelnosti vedenej pre katastralne uzemie X.
na LV & XXX ako rodinny dom ¢&. XXX a parcela ¢. 323, na ktorej nehnutefnost’ stoji. Uviedla, Ze
Zalovany sa snazi prostrednictvom socialnej siete Facebook a svojej 21 ro¢nej druzky na jej profile
predat’ tento dom za cenu 22.000 eur. Tvrdi, Ze uCastnicke c&islo, ktoré je uvedené v inzercii je Cislo,
ktoré pouziva Zalovany. Zamer predat’ tento dom Zalovany zamyslal uz skor, ked Zalobkyriu oslovil s
navrhom na uplatnenie si predkupného prava k tomuto rodinnému domu za cenu 20.000 eur. Vysku
kupnej ceny zjavne navysil o 10%, aby v pripade zdujmu o jej kipu mohol zaujemcovi aspor Cast
ceny ,spustit“ na sumu, za ktord tuto nehnutelnost ponukol Zalobkyni. Zamer nehnutelnost predat
aktualne tretej osobe potvrdil Zalobkyni okrem vyzvy na uplatnenie predkupného prava, aktualneho
inzeratu na Facebooku aj aktualnou spravou adresovanou Zalobkyni prostrednictvom aplikacie ,VIBER®,
ktora znela: ,Chce$ vymenit ten dom? Ci to predam?“. Zamer, resp. Umysel Zalovaného nehnutelnost
(v skuto€nosti len jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku) m& zédmer predat a na miesto
kvOli obhliadke uz doviedol aj zdujemcov z marginalizovanej romskej komunity, ktorej by nevadila
kupa iba spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k celku, aby sa do nehnutefnosti nastahovala. Dha
24 .11.2016 poskytla Zzalobkyna Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 8.865 eur, ktoru na zaklade jeho pokynu
previedla na u€et predavajucich v zmysle notarskej zapisnice spisanej JUDr. Karolom Kovacsom N
598/2016, NZ 46244/2016, NCRIs 47221/2016. Je nepochybné, Ze k uhrade tychto kupnych cien doslo,
nakolko to nepoprel Zalovany a Ziadny z predavajucich nikdy neviedol spor o uplatnenia si naroku
na vyplatenie kipnej ceny. SkutoCnost, Ze ich vyplacala Zalobkyha Zalovany rovnako nepoprel (vo
vSetkych troch pripadoch), pri€om popiera len skutoénost, ze Slo o vyluéné prostriedky Zalobkyne a
Zalovany sa snazi sud presvedcit, Ze v ramci spoluzitia so Zalobkyfou hospodarili na jej vyluénom
ucte so spolo&nymi prostriedkami a preto z tychto dochadzalo k uhrade kazdej z kupnych cien a
Ze zmluvu o pdzitke so Zalobkyriou teda neuzavrel a spolieha sa na posudenie uplatneného naroku
ako naroku z bezdévodného obohatenia, ktoré by bolo preml¢ané. SkutoCnost, Ze Zalovany dostal
od Zalobkyne vyzvy na vratenie pdziCky nespomina a na tieto jej nereagoval, kedZe ju nemal ako
rozporovat' a hlavne nevedel ako si svoj dlh vo&i Zalobkyni spinit. Skuto€nost, Ze Zalovany ma zamer
spefnazit rodinny dom &. XXX vedeny na LV & XXX pre katastralne Uuzemie X. za ulelom ziskania
penazi a zmarenie uspokojenia zalobkyriou uplatnenej pohfadavky sved¢i aj tvrdenie Zalobcu (spravne
Zalovaného) o zlej majetkovej situacii, ktoru prezentuje pred sudom prvej inStancie v konani sp. zn.
28C/4/2020 (kde Ziada oslobodenie od sudneho poplatku ), v ktorom si Zalobkyha uplatfiuje proti
Zalovanému regresny narok vo vySke 15.000 eur za predCasné splatenie Uveru aj za Zalovaného ako
spoludiznika. Zalobca méa snahu tak ziskat peniaze na sudny poplatok na uplatnenie vymyslenych
protinarokov voci Zalobkyni, kedZe jeho Ziadost bola ako neodévodnena zamietnuta. SkutoCnost, Ze
Zalovany je zvyknuty si poZiiavat peniaze dokazuje aj to, Ze si pozi¢al 5.000 eur az 6.000 eur od matky
svojej priatelky ako to priznal rovnako na pojednavani dna 21.5.2020 v konani sp. zn. 19P/98/2020,
ktoré v tomto pripade na rozdiel od pripadu Zalobkyne aj vrati, kedZe je to pre jeho aktualnu ,svokru®
a rodinny dom &. XXX, resp. spoluvlastnicky podiel sa k nemu viazuci, ktory ma v umysle predavat
by mohol byt zdrojom pefazi na jej vratenie, im by zmaril uspokojenie pohladavok uplatnenych v
tomto konani. Pravo na strane zalobkyne rozhodne preukazané v konani bolo. Existencia pohladavky
je nepopieratelna a ni€ na tom nemeni ani zalovanym vznesena namietka premi€ania, ktoru Zzalovana
(spravne Zalobkyra) namieta s ohladom na jej rozpor s dobrymi mravmi a vzajomnu dohodu, Ze p6zicka
je splatna na vyzvu, ktord sa Zalovanému zasielala. Podstatna je pre nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia existencia uplatneného naroku hoc by aj existoval v naturalnej podobe. Je nepochybné, Ze
v priebehu konania bola hodnoverne osved&ena (resp. preukdzand) existencia uplatnenej periaznej
pohladavky proti Zalovanému, ¢o je prvym zo zakonnych predpokladov pre vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Druhym zakonnym predpokladom pre zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je preukazana
a dévodna obava, Ze exekucia osvedCenej pefiaznej pohladavky bude ohrozena. V tomto smere
Zalobkyha poukazovala na obsah bodu 3 navrhu, v ktorom je snaha o predaj spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného jasna a finan¢na situacia ako i prijem zalovaného za obdobie poslednych 20 rokov popisané
spoloéne v bode 6 jasne vypoveda o neschopnosti Zalovaného zarobit peniaze a napoveda motivacii
rychleho ziskania pefazi spefiazenim nehnutefnosti, ktoré su vedené na jeho meno. Pritom ak by
realne doslo k predaju tychto nehnutelnosti, potom by bola pripadna exekucia vedena vo vztahu k
prejednavanej pohlfadavke nepochybne ohrozena. Vyska uplatnenej pefiaznej pohladavky totiz moze
byt nepochybne uspokojena len v pripade predaja nehnutelnosti, nakolko Zalovany takou sumou
nedisponuje a uplatnena pohladavka sa viaze aj k tejto nehnutelnosti, ktora bola ziskana v podiele 1
prave z pefiazi uplatnenej pézicky vo vysSke 10.000 eur. Hoci to zakon vyslovne neuvadza, okrem uz
menovanych dvoch predpokladov (existencia pefiaznej pohladavky a ohrozenie exekucie) je potrebné
splnit' aj treti predpoklad, ktorym je primeranost. Primeranost sa pritom priamo hodnoti s ohladom



na jednak hodnotu uplatfovanej penaznej pohladavky a hodnotu majetku, ktory ma byt zatazeny
zaloznym pravom prostrednictvom institutu zabezpe&ovacieho opatrenia. V danom pripade je pritom s
ohladom na vysku Zalovanej sumy nepochybne preukazané, Ze navrhované zatazenie nehnutefnosti
Zalovaného je na mieste. Pohladavka tvoriaca predmet konania vo veci samej totiZz svojou vyskou
daleko presahuje bezné sukromnopravne pohfadavky medzi dvoma fyzickymi osobami. Taktiez je
zrejmé, Ze pokial dotknuta osoba (Zalovany) nema neobvykle vysoké prijmy alebo iné zdroje financii
a majetku, neprichadza do uvahy ina moznost zabezpeCenia pohladavky nez zriadenie zalozného
prava na nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Z uvedenych dévodov Zalobkyfia Ziadala sud o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. K navrhu Zalobkyna pripojila fotografie - inzercie o predaji rodinného domu
v obci Vahovce, ponuku na uplatnenie predkupného prava z 12.11.2019, vypis sprayv, potvrdenie zo
Socialnej poistovne z 13.11.2019, zapisnicu z pojednavania sp. zn. 19P/98/2019 z 21.5.2020, Uznesenie
OO0 PZ Sered sp. zn. CVS: ORP-388/SE-GA-2020 z 23.6.2020.

Sud prvej indtancie dovodil, Ze sud mbéze na navrh zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné pravo
na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon
zalozného prava mdze nastat’ az potom, ako bola pohlfadavka veritela pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. ZaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az
zapisom do prisluSného registra. V konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je Ulohou
sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skimat, ¢&i su
splnené predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Sud teda mbze zriadit' zaloZzné pravo
na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika s ciefom zabezpedit vyluéne periaznu
pohladavku veritela, ak zalobca v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. Po oboznameni
sa s obsahom navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a s nim sudu predloZenych listinnych dékazov sud
prvej inStancie dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 343 ods.
1 CSP bol podany dévodne. Bol nazoru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady, pretoze Zzalobkyria
podala navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia (zaloZzného prava), oznacila spbsobily predmet
zalozného prava, ktorym su nehnutelné veci v podiele 1 vo vlastnictve Zalovaného, zalozné pravo
zriadené prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia zabezpecuje penaznu pohladavku Zalobkyne,
ktora moze vzniknit rozhodnutim stdu vo veci samej. Dalej dévodil, Ze z celého obsahu spisu vyplyva,
Ze peflazna pohladavka Zalobkyne je dostatoCne Specifikovand, jej pefiazny narok uplatneny v konani
trva a i bude dovodny, to ukdze az rozhodnutie sudu v merite veci, Ze Zalobkyra dostatocne osvedCila
potrebu nariadenia predmetného zabezpefovacieho opatrenia, naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov vo vztahoch sporovych stran, a to predlozenim dbkazu o inzercii nehnutelnosti, ktora v podiele
1 patri Zalovanému a ponukou predkupného prava zalobkyni zo dfia 12.11.2019 z dévodu zaujmu
predaja spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze za daného stavu je
potrebné zabezpedit pefiaznu pohladavku Zalobkyne ako veritela. Realizaciou predaja predmetnych
nehnutelnosti by bola nepochybne ohrozena pripadné exekucia vedena Zalobkyriou voéi Zalovanému
na vymoZzenie pohladavky vo vySke 20.192,76 eur. Uviedol, Ze o trovach sudneho konania rozhodne v
rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej skond&i.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany povaZuje pravne postdenie
veci sudom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, za nespravne. Jednym z tychto predpokladov totiz je aj
hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana. V danom
pripade ma byt tymto narokom pefiazna pohfadavka vo vyske 20.192,76 eur uplatnena Zalobkyriou v
konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/25/2020, ktora pohfadavka mala zalobkyni
podla opisu skutkového stavu v podanej Zalobe vzniknat tym, Ze Zalovanému na zaklade uzavretych
zmlav o pdzZiCke trikrat poZicala pefiaznd sumu v celkovej vySke 20.192,76 eur, pricom Zalovany
jej predmet pozicky nevratil. Zalovany vSak vo vyjadreni k Zalobe poprel, Ze by si od Zalobkyne
predmetné pefiazné prostriedky bol niekedy poZi¢al a Ze by so Zalobkyfiou uzatvaral nejaku zmluvu
o pOzi¢ke, pricom Zalobkyrna okrem samotného tvrdenia, Ze zalovanému poZzi€ala predmetnu pefiaznu
sumu, nepredloZila spolu so Zalobou Ziadne dékazy, ktorymi by existenciu prdvneho vztahu z pézicky
medzi fiou a Zalovanym preukéazala alebo aspori osvedcila. Zalovany taktiez vo vyjadreni k Zalobe z
dovodu pravnej istoty vzniesol proti uplathenému pefiaznému naroku namietku preml€ania, nakofko
z ¢asovych okolnosti Zalobkyfiou opisaného naroku je zrejmé, Ze ak by nejaka penazna pohladavka
voci Zalovanému mala existovat, nebola Zalobkyfou uplatnena v€as. Sud nemohol mat existenciu
Zalobkyhou tvrdenej pohladavky zo zmluvy o péZiCke za preukdzanu ani za osvedcéenu, €o je zakladny



predpoklad pre moznost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Konstatovanie sudu z bodu 11.
odbévodnenia napadnutého uznesenia, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady pre vyhovenie
navrhu Zalobkyne preto nie je spravne. Sud v oddvodneni napadnutého uznesenia navySe ani len
neuvadza, akym spésobom mala Zalobkyfa osved&it dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
prostrednictvom nariadenia zabezpeovacieho opatrenia poskytnut ochrana, resp. vyhodnotenim akych
konkrétnych skuto&nosti uvedenych v navrhu mal sud k zaveru o osved&eni dévodnosti a trvani naroku
Zalobkyne dospiet. Z celého oddévodnenia napadnutého uznesenia totiz mozno vyvodit len to, €oho sa
Zalobkyfha podanym navrhom domahala a potom uZ len to, Ze sud mal mat z podaného navrhu za
to, Ze boli splnené vsetky zakonné poziadavky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, avSak ako
uz bolo uvedené, uplne v iom absentuje, na zéklade akych uvah sud k zaveru o dévodnosti navrhu
podaného Zalobkyfiou dospel, a ktoré skuto€nosti z tohto navrhu maju osved€ovat dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Bez odévodnenia tohto zakladného zakonného predpokladu
pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia zo strany sudu nie je mozné zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného, ktory nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nepochybne predstavuje, v pravnom State
akceptovat. Napadnuté uznesenie sudu je z tohto pohladu potrebné pre jeho arbitrarnost a svojvolnost
povazovat za nezakonné.

Zalovany dalej namietal, e Okresny sud Galanta uz zriadil na inych nehnutelnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného zalozné pravo v prospech Zalobkyne a to na zaklade uznesenia o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia z 5.5.2020 &. k. 8C/42/2019-188, za uCelom zabezpelenia peraznej
pohfadavky Zalobkyne vo vyske 86.304,19 eur. Na zaklade uvedeného zabezpelovacieho opatrenia
boli zadloznym pravom zatazené nehnutefnosti Zalovaného nachadzajuce sa v kat. uzemi X., obec
X., okres Galanta, zapisané na LV & XXXX ako: pozemok parcely registra ,C“ parc. & 203/1 o
vymere 426 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,C* parc.
€. 203/2 o vymere 220 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra
,C“ parc. €. 203/3 o vymere 117 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba so sup. €.
XXX leziaca na pozemku parc. &. 203/2, popis stavby: rodinny dom a stavba so sup. €. XXX leziaca
na pozemku parc. &. 203/3, popis stavby: pohostinstvo SINDBAD. To, &o Zalovany s poukazom na
zabezpecfovacie opatrenie z 5.5.2020 nariadené v konani vedenom pod sp. zn. 8C/42/2019 namieta je,
Ze zabezpe&ovacie opatrenie nariadené v konani vedenom pod sp. zn. 8C/25/2020 nespina poziadavku
primeranosti, naopak predstavuje neprimerany zasah do Uustavného prava Zalovaného vlastnit majetok.
Ak uz totiz Zalovanému bolo sudom obmedzené vlastnicke pravo k urcitej nehnutefnosti, potom je
podfa nazoru Zalovaného nezlulitefné s ustavou, aby, pokial to nie je nevyhnutné pre sledovanie
zdkonného ciela (ochrany prava Zalobkyne), bolo takymto zasahom obmedzené i vlastnictvo k dalSiemu
nehnutelnému majetku Zalovaného. Tato nevyhnutnost zdsahu do vlastnictva k daldiemu majetku
Zalovaného potom musi byt v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sudu zo strany
navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia preukazana a bez jej preukdzania by mal sud takyto navrh
zamietnut. V danom pripade totiZ ni¢ nebranilo tomu, aby Zalobkyfia podanym navrhom Ziadala rozSirit
zalozné pravo na tie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré uz v €ase podania navrhu boli
zatazené zaloZznym pravom zriadenym na zaklade zabezpe&ovacieho opatrenia nariadeného v konani
sp. zn. 8C/42/2019 a neZiadala tak obmedzovat vlastnictvo Zalovaného nad nevyhnutnd mieru. Bolo
povinnostou Zalobkyne ako navrhovatelky v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia na
dalSie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného preukazat, Ze hodnota nehnutelnosti, na ktoré uz bolo
zalozné pravo zriadené v konani sp. zn. 8C/42/2019, nepostaluje na ochranu prava uplatneného v
konani sp. zn. 8C/25/2020, ktoru skuto&nost’ v8ak Zalobkyfia v podanom navrhu nijako nepreukazala.
Uvedené skuto€nosti len odhaluju skuto€né umysly Zalobkyne pri jej jednotlivych ndvrhoch na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, ktorymi nie je zabezpeCenie pefiaznej pohladavky Zalobkyne (Zalovany
popiera existenciu Zalobkyrfou tvrdenych pefiaznych pohladavok), ale snaha v maximalnej moznej miere
skomplikovat a stazit Zivotnu situaciu Zalovaného ako pomstu za rozchod Zalobkyne a Zalovaného.
Zalobkyfa ihned po rozchode so Zalovanym podala proti nemu sériu réznych Zaléb, trestnych oznameni
a navrhov na nariadenie zabezpeCovacich opatreni, aby Zalovanému znemozZznila spenazit jeho
nehnutefny majetok, prifom sama velmi dobre vie, Ze v momentalnej situacii zalovany bez spefiazenia
tohto majetku nedokaze plnit svoje pehazné zavazky, ani si riadne plnit' vyzivovaciu povinnost vo i
svojim maloletym detom, €o vyplyva aj z konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
19P/98/2020. Zalobkyni je to v8ak zrejme lahostajné, a jej jedinym ciefom, ktory povySuje aj nad zaujmy
svojich vlastnych deti, je pomsta Zalovanému. Zalovany preto povazuje podavanie navrhov Zalobkyne
na sud za zneuzivanie prava, ktorym navrhom by z uvedeného dévodu sud vobec nemal priznat pravnu
ochranu.



3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Dévodila, Ze z odvolania Zalovaného implicitne
vyplyva, Ze jedinym odvolacim dévodom je ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a sice nespravne pravne
posudenie veci. Tuto udajnu nespravnost Zalovany vyvodzuje z domnelého nesplnenia predpokladov na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia, ktorymi su: 1. opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost’ a trvanie (pefiazného) naroku a 2. opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
obavu, Ze exekucia bude ohrozena; + primeranost (s ohladom na hodnotu uplatiovanej pefiaznej
pohladavky a hodnotu majetku, ktory méa byt zatazeny zaloznym pravom). Zalobkyfa poukazala na
znenie navrhu na nariedenie zabezpe€ovacieho opatrenia a v iom oznacené dbkazy, ktoré samé o sebe
neguju tvrdenia a namietky Zalovaného uvedené v odvolani. Pokial ide o pdzi¢ky, ktoré sa v konani v
sulade s povinnostou pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skutkovych okolnosti, tvrdia a tiez
dbkazne preukazuju, treba povedat, Ze tieto Zalovany u&inne doposial nepoprel. V sulade s procesnymi
pravidlami musi byt aj popretie vykonané kvalifikovanie a pokial ide o doterajSie tvrdenia uvadzané v
pisomnych podania Zalovaného, tieto nie su kvalifikovanym popretim Zalovanych pohfadavok zo zmluv
o0 pdzickach. Zalovany uhrady vykonané Zalobkyriou nepoprel. Takéto popretie by v kone¢nom désledku
ani nedavalo zmysel, kedZe relevantné skutkové okolnosti boli v tomto smere riadne preukazané.
Zalovany len bez akychkolvek dékazov zavadzajuco tvrdi, Ze nes$lo o prostriedky patriace vyhradne
Zalobkyni, ale o prostriedky spoloéné (o v8ak nie je pravdou). Okrem toho, zrejme uvedomujuc si
ale ide jedine o bezdbvodné obohatenie, pri ktorom ,z dévodu pravnej istoty“ namieta premiCanie;
pritom spomenuta ,pravna istota“ je v tomto kontexte skér eufemizmom pre zmato€nost v procesne;j
obrane Zalovaného. Hoci v tomto smere péjde o posudzovanie veci samej, mozno skonstatovat, Ze
ani takato obrana Zalovaného (namietanie preml¢aného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia)
nie je spbsobila spochybnit’ naroky Zalobkyne. Tie su totiz dané aj s ohfadom na ustalenu sudnu prax
a pravnu tedriu, podla ktorej plati, Zze ak jedna osoba (Zijuca v partnerskom pomere s inou osobou;
vztah druh-druzka) investuje do majetku inej osoby z dévodu spolo€ného spoluZzitia (bez toho, aby iSlo o
manzelstvo), nejde o bezdévodné obohatenie, a to az do momentu zaniku spoluZzitia. Po zaniku spoluzitia
ma investujuci druh pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku plnenia z pravneho dévodu,
ktory odpadol (tu pozri aj v uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 684/2017-11 z 10.
novembra 2017 v zmysle, ktorého tento povazuje moment rozchodu ako odpadnutie pravneho dévodu
investicie, a tak ako pociatok behu preml&acej doby za rozumny, pretoZze zmyslom investicie "nie je
len Cire ekonomické zveladenie majetku, ale je nim upevnenie partnerského vztahu do buducna"). Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze ani pri kvalifikacii naroku ako bezdévodného obohatenia v Ziadnom
pripade nejde o preml€anu pohladavku, a to s poukazom na fakt, Ze k rozchodu stran sporu doslo
az v maji 2019. Odhliadnuc od uvedeného vyvratenia vznesenej namietky premicania stale plati, Ze
peniazny narok, ktory Zalobkynia v konani uplatnila, je nepochybne, a to aj s ohladom na doterajsi
obsah sudneho spisu a argumentaciu sporovych stran, prinajmensom osved&eny. V tomto smere teda
niet nespravneho pravneho posudenia, ako to tvrdi Zalovany. Pritom ak Zalovany tvrdi, Ze ,Zalobkyha
okrem samotného tvrdenia, Ze Zalovanému pozi¢ala predmetni penaznu sumu, nepredloZila spolu
so Zalobou Ziadne dbkazy, ktorymi by existenciu pravneho vztahu z pdzicky medzi fiou a Zzalovanym
preukazala alebo aspori osvedcila“, ignoruje suCasny obsah spisu a fakt, Ze doposial nedoslo k
ucinnému popretiu uplatneného naroku. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol samostatnym
podanim, odliSnym od Zaloby a niet Ziadneho dévodu spajat Zalobu a k nej pripojené ddkazy s tym,
za akej procesnej situacie a s ohfadom na aké dbkazy bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zmysle podaného odvolania Zalovany napada, resp. polemizuje s odévodnenim sudu,
ktory v bode 11 (ktory nemozno vnimat izolovane od zvySku textu odévodnenia uznesenia o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia) vysvetluje preo sa s navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
stotoznil. Zalovany sa myli, ak z nim uvedenych dévodov napada bod 11 odévodnenia rozhodnutia,
kedZe ulohou sudu nie je v odévodneni uznesenia detailne vysvetlovat svoje Uvahy tak, ako je to
pri odévodneni rozsudku. Uvedené pritom vyplyva z § 236 CSP. Rovnako je splneny aj predpoklad
obavy z ohrozenia moznej exekucie, ¢o bolo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez
podrobne $pecifikované. Co sa tyka primeranosti, tak aj v tomto smere mozno odkazat priamo na
text navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovanym prezentovana domnienka, Ze by
sa nemalo zriadovat zabezpelovacim opatrenim zalozné pravo na dalSi predmet, ked uz v jednom
konani (vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/42/2019) bolo zriadené k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zzalovaného zabezped&ovacie opatrenie. Zalovany si zrejme neuvedomuije vysku Zalovanych
sum, & uz v tomto konani (vyS8e 20.000 eur) a tieZ v nim spomenutom konani 8C/42/2019 (vySe
85.000 eur), ked tvrdi, Ze zriadenie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim nie je primerané



(v kontexte uz skor nariadeného zabezpedovacieho opatrenia v inom konani). Pohfadavky Zalovaného
voéi zalobkyni su nadpriemerne vysoké a preto si na uc¢inné zabezpelenie vyZaduju aj zriadenie
adekvatnych zaloznych prav. Navyse procesné predpisy nepoznaju institut ,rozSirenia zalozného prava“
zriadeného zabezpelovacim opatrenim. V Ziadnom pripade nejde o zabezpe&enia nad nevyhnutnu
mieru a ani neprimerany zasah do vlastnickeho prava, kedZe Zzalovany aj nadalej moze vSetky zatazené
predmety riadne uzivat. Jeho uZivacie pravo nebolo nijako obmedzené. Je len limitovany v tom, aby
sa ucelovo nezbavoval majetku, ktory by potom neskdr uz nemohol slizit na uspokojenie pohfadavok
Zalobkyne voéi nemu. Je teda nepochybné, Ze zriadenie zalozného prava v tomto pripade bolo
proporcionalne - primerané okolnostiam (hodnote majetku a zabezpe&enej pohladavky). Vo vztahu k
tvrdeniu Zalovaného, Ze sa Zalobkyfia snazi v maximalnej mozZnej miere skomplikovat’ a staZit Zivotnu
situaciu Zalovaného ako pomstu za rozchod Zalobkyne a Zalovaného, Zalobkyria uviedla, Ze to absolutne
odmieta, ide o snahu Zalovaného odiernit’ ju, vSetky naroky, ktoré si od zalovaného uplatfiuje maju
realny zaklad, pricom je to prave on, kto inym komplikuje Zivot. V zaujme hospodarnosti konania a tiez s
poukazom na fakt, Ze by jej blizSie vyjadrenie k tymto nepravdivym tvrdeniam v zasade nemalo Ziadnu
relevanciu (rovnako ako nemaju relevanciu ani dotknuté tvrdenia Zalovaného), nebude sa v tomto smere
podrobne vyjadrovat.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu vyjadril tak, Ze zotrvdva na dévodoch
odvolania. Argumentacia Zalobkyne uvedena v jej vyjadreni, Ze popretie tvrdeni Zalobkyne o existencii
jej pohfadavok zo zmliv o pdzi¢kach, je neucinné z dévodu, Ze Zalovany nepoprel Uhrady vykonané
Zalobkyhou, je nespravna. Nespravna je z dévodu, Ze Uhrady, na ktoré sa Zalobkyha odvolava, boli
vykonané nie vocli Zalovanému ale vodi tretej osobe. Podstatnou nalezZitostou zmluvy o pézZicke je
pritom poskytnutie predmetu p6zicky priamo diZnikovi a nie tretej osobe. Zalovany poprel, Ze by medzi
nim a Zalobkyfiou bola uzavreta akdkolvek dohoda, v zmysle ktorej by mala Zalobkyfia poskytnut
Zalovanému pdzi¢ku plnenim tretej osobe. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobkyfia nepreukazala
a ani pre potreby rozhodovania o jej navrhu na nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia neosvedcila
existenciu peniazného naroku, ktory si vo&i zalovanému uplatfiuje Zalobou, ani pravneho titulu, z ktorého
tento narok odvodzuje. Napriek tomu, Ze Zalobkyria v podanej Zalobe aj v podanom navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia tvrdi, Ze ma vodi Zalovanému penaznu pohfadavku z poskytnutej pozicky,
znaénu Cast svojho vyjadrenia venuje argumentacii tykajicej sa bezdévodného obohatenia vo vztahu
druha a druzky a preml€ania narokov z bezdévodného obohatenia, v ramci ktorej konstatuje, Ze v
partnerskom vztahu preml€anie zacina vzdy plynut az od ukon&enia spoluzitia, pri€om poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu SR II. US 684/2017-11 z 10.11.2017. Takéto konstatovanie Zalobkyne
zalovany ako nespravne odmieta, pretoZe ani z oznageného uznesenia Ustavného sudu SR nevyplyvaju
zavery, ktoré by také konstatovanie odévodhovali. V prvom rade je potrebné uviest, ze Ustavny sud
SR v uzneseni zdbrazfiuje, Ze nie je jeho ulohou, aby vecne rozhodol, od akého momentu sa ma
preml&anie pogitat, teda Ustavny stid SR neprijima Ziadne v8eobecne aplikovatelné zavery a nemozno
preto tvrdit, tak ako to uginila Zalobkyfa vo svojom vyjadreni, Ze Ustavny sud SR povaZuje moment
rozchodu za odpadnutie pravneho dévodu investicie a poCiatok plynutia premiCacej lehoty. Naopak,
sam Ustavny sid SR v uzneseni konstatuje, Ze aj v8eobecné sudy v tychto pripadoch (pripadoch
investicii vykonanych v €ase spoluzitia dvoch 0s6b) rozhoduju tak, Ze rozhodny moment pocitaju bud’ od
rozchodu partnerov, alebo od momentu investicie. Svoj hmotnopravny nazor na pocitanie premicania,
ako to vyplyva z odévodnenia predmetného uznesenia, vyslovil Ustavny sid SR len ako ,pomécku” pri
rozhodovani o podanej Ustavnej staznosti, teda nad ramec merita, o ktorom Ustavny std SR rozhodoval,
pricom sa jednalo o nazor opierajuci sa o individualne skutkové okolnosti posudzovaného pripadu,
ktoré je mozné vyvodit z odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR, z ktorého je zrejmé, Ze v
tam posudzovanom pripade Zalobca ako investujuci partner investoval do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej - jeho partnerky a jej brata, v ktorej nehnutefnosti sam Zalobca byval a uzival ju v domneni,
Ze sa so zalovanou v buducnosti oZeni, ¢im si zabezpedi pravo byvania k tejto nehnutelnosti, a Ze
sa tiez v buducnosti stane spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti, teda sa jednalo o pripad, kedy sice
Zalobca investoval do cudzej nehnutelnosti, ale do takej, vo vztahu ku ktorej mal dévod domnievat
sa, Ze k nej sam v buducnosti nadobudne ur€ité pravo (pravo uzivacie, resp. aj pravo vlastnicke). V
takto skutkovo vymedzenom pripade méze byt samozrejme pocitanie preml¢ania od momentu rozchodu
partnerov dévodné, pretoze tymto momentom sa investujuci partner dozveda, ze dévody, pre ktoré
do cudzej nehnutelnosti investoval (nadobudnutie prava k nehnutelnosti), sa nenaplnia, teda odpada
pbvodny pravny dovod tychto investicii. V pripade medzi zalobkyfiou a zalovanym posudzovanom v
konani sp. zn. 8C/25/2020 vSak Ziadne z tychto individualnych skutkovych okolnosti pritomné nie su.
Zalobkyfa v danom pripade nikdy nemala nadobudnut Ziadne pravo k nehnutelnosti, preto je zrejmé, ze



ak by aj vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol sidom skutkovo posudeny ako vynaloZenie investicii
Zalobkyne do majetku Zalovaného a pravne posudeny ako bezdbévodné obohatenie Zalovaného, tak
moment rozchodu Zalobkyne a Zalovaného nemal a nemohol mat Ziadny vplyv na existenciu dévodov,
za ktorych doslo k vynaloZeniu investicii zo strany Zalobkyne na majetok Zalovaného, z ktorého
dévodu k pociatku premli¢ania dochadza vynaloZenim tejto investicie do cudzej nehnutefnosti a nie
momentom zaniku spoluzitia. To znamena, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k Ziadnemu vyvrateniu
Zalovanym vznesenej namietky premlgania. Zalovany sa, naopak, stotoZfiuje s pravnym nazorom
pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory na tému vztahu medzi druhom a druzkou prezentuje v ramci
internetovej pravnej poradne www.ficek.sk v €lanku s nazvom ,Narok na majetok ako druzka?“, kde
uvadza, ze nas$ zakon nechrani druzku tak, ako manzelku, ze druh a druzka su v podstate dve
osoby a Ze pravny vztah medzi nimi je rovnaky ako pri kamaratoch alebo znamych. Na rozdiel od
tohto pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne prezentovaného v ramci jeho pravnej poradne, v
predmetnom konani i v dalSich konaniach vedenych na Okresnom sude Galanta, v ktorych Zalobkyria
Zaluje Zalovaného o zaplatenie p6zi¢ky na obdobnom skutkovom zaklade ako v tomto pripade, uz pravny
zastupca Zalobkyne vnima partnersky vztah druha a druzky ako skutoénost, ktora spésobuje neplynutie
premicania, €i ako skutonost, ktora zaklada rozpor s dobrymi mravmi v pripade vznesenia ndmietky
premi¢ania.

Zalovany sa nestotoZfiuje ani s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej by rozhodnutie sudu o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia nemuselo obsahovat uvedenie dévodov, na zaklade ktorych mal sud za
to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a ani ustanovenie
§ 236 CSP, na ktoré Zalobkyna poukazuje, ni¢ také neupravuje, naopak upravuje, Ze kazdé uznesenie
musi obsahovat aspori struéné oddvodnenie rozhodnutia, t. j. musia byt z neho zrejmé aspon
zakladné dbvody, ktoré k prijatiu uznesenia viedli a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a
preskumatelnym spdsobom vysvetlit. Interpretacia § 236 CSP prezentovana Zalobkyriou by legalizovala
zakonnost nepreskumatelnych uzneseni sudu, €o je interpretacia, ktora je v prikrom rozpore s pravom
ucastnika konania na spravodlivy proces vyplyvajucim aj z &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Pokial ide o primeranost zabezpelovacieho opatrenia, Zalovany zotrvava na tom, Ze Zalobkyra Ziadnym
spbsobom tuto kategériu neosvedcCila a tym padom nebola ani sidom brana do uvahy pri nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nariadenie tohto opatrenia je primerané v kontexte
na skutocnost, Ze pohfadavky Zalobkyne vocCi Zalovanému su nadpriemerne vysoké, nema v tomto
smere Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoZe jednak je pojem ,nadpriemerne vysoka pohladavka“ pojmom
ni¢ nehovoriacim, vagnym, kedzZe nikde nie je upravené ani nie je vSeobecne zname, €o je priemerne
vysoka pohladavka, a jednak z jej podania nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
ze nehnutelnost vo vlastnictve zalovaného, ktora sa uz v minulosti stala predmetom zriadenia zalozného
prava zabezpefovacim opatrenim sudu, nema hodnotu dostato€nu aj na pripadné uspokojenie tej
pohladavky, ktort si Zalobkyha voc&i Zalovanému uplatnila v konani sp. zn. 8C/25/2020 vo vyske
20.192,76 eur, a to o to viac, Ze z pohladu vySky pohfadavky, ktord uz zaloZznym pravom zriadenym
sudom zabezpelena bola (86.304,19 eur) sa jedna o pohfadavku nizku, ktord nedosahuje ani uroven
jednej Stvrtiny skor zabezpedenej pohladavky Zalobkyne. CiZe pokial nehnutefnost vo vlastnictve
Zalovaného postacovala z hladiska jej hodnoty na zabezpecenie uvedenej vy$dej pohfadavky Zalobkyne,
tak sa da predpokladat, Ze bude postadovat’ aj na zabezpec&enie uvedenej, podstatne nizSej pohladavky.
Bolo povinnostou Zalobkyne ako navrhovatelky zabezpe&ovacieho opatrenia, aby vo svojom navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia osvedCila, Ze na zabezpecenie tejto jej ,minoritnej* pohladavky
uz hodnota zaloZenej nehnutelnosti Zalovaného nepostacuje, a je preto potrebné zriadit' zalozné pravo
aj na dalSiu jeho nehnutelnost, ktoru povinnost' si v8ak Zalobkyha nesplnila, bez Eoho nemozno posudit
ani primeranost navrhnutého zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré nemédze bez dévodu zasahovat do
dalSieho majetku Zalovaného, pokial to nie je naozaj nutné.

Rovnako neobstoji ani argumentacia zalobkyne, Ze procesné predpisy neupravuju institat ,rozSirenia
zéloZzného prava“ zriadeného zabezpefovacim opatrenim. Procesné predpisy Ziadny takyto in&titut ani
upravovat nemusia. Aj zalozné pravo zriadené sudnym rozhodnutim je totiz len zaloZnym pravom,
ktorého hmotnopravna uUprava sa nachadza v Obc&ianskom z&konniku - napokon aj § 151b OZ ods.
1 predpoklada sudne rozhodnutie ako jednu z pravnych skutoCnosti, na zaklade ktorych dochadza k
zriadeniu zaloZzného prava. To znamena, Ze aj sudom zriadené zalozné pravo sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne upravuje, Ze na jednej veci mdze byt zriadenych aj viacero
zéloznych prav, z €oho vyplyva, Ze aj sud mdze na jednej veci zriadit svojim rozhodnutim viac zaloznych
prav, kedze procesné predpisy neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by mu to zakazovali. Zalovany



zotrval na navrhu, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietne.

5. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadrila tak, Ze Zalovany doteraz Ghrady vykonané Zalobkyriou
nepoprel. Popriet ich ani nemohol, kedZe su jednoznaéne preukazané listinnymi dékazmi zaloZenymi
v spise. Pravne posudenie uplatneného pefiazného naroku (pravny titul), nie je vo vztahu k nariadeniu
zabezpecfovacieho opatrenia rozhodujuce a nie je ani uUlohou sudu vyslovit' zaver, & sa uplatneny
peniazny narok kvalifikuje po pravnej stranke ako narok vyplyvajuci zo zmluvy o pdzi¢ke alebo ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako nie je rozhodujuce, ako tento narok kvalifikuje
Zalobkyna, kedZe tymto prdvnym posudenim nie je sud viazany. Pravna kvalifikacia uplatneného
peniazného naroku bude dblezita najma pokial ide o meritérne rozhodnutie, v ktorom sud uplatneny
penazny narok kvalifikuje aj po pravnej stranke. Na ucely nariadenia zabezpecovacieho opatrenia je
v tomto smere potrebné len osveddit existenciu naroku, k éomu v danom konani nepochybne doSlo.
Pokial ide o argumentéciu ohfadom bezddévodného obohatenia, ktora sa nachadza vo vyjadreni k
odvolaniu vod&i uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, tu je potrebné chapat v spojitosti s
procesnou obranou Zalovaného, ktory sa v odpore voci platobnému rozkazu vyjadril, Ze ,(...) nanajvy$
by mohlo ist o bezdévodné obohatenie (...)*, pri€om v ramci procesnej obrany Zalovany ,z dévodu
pravnej istoty“ vzniesol voci uplatnenému penaznému naroku tiez namietku premi€ania. Argumentacia
ohladom bezdbvodného obohatenia a plynutia premli€acej doby pri bezdovodnom obohateni je teda
reakciou na procesnu obranu Zalovaného. V tomto smere sa Zalovany snazil, hoci nepresvedcCivo a
nespravne, interpretovat pravny nazor prezentovany v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
Il. US 684/2017-11 z 10.11.2017 a tak povediac G&elovo ,presuniat* moment vzniku bezdévodného
obohatenia pri investujucom partnerovi (druhovi) do majetku druhého partnera (druha). Ako uz bolo
uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, v tomto pripade je momentom vzniku bezdévodného obohatenia
zanik spoluzitia partnerov (druhov). Ani snaha Zalovaného ucelovo vykladat spomenuté rozhodnutie
ustavného sudu vS8ak nijako neneguje jednoznaéne formulovany zaver pravnej tedrie, ktora jasne
hovori, Ze ak jedna osoba (Zijuca v partnerskom pomere s inou osobou; vztah druh - druzka) investuje
do majetku inej osoby z dbévodu spoloéného spoluzitia (bez toho, aby iSlo o manZelstvo), nejde o
bezdévodné obohatenie, a to az do momentu zaniku spoluzitia (k tomu bliZz8ie napr. v C. I. - Obc&iansky
zdkonnik 2. zvazok, Velky komentér, druhé aktualizované rozSirené vydanie, Bratislava, Eurokddex
2015, str. 845). Za priam absurdné mozno ale povazovat az to, ked Zalovany argumentuje internetovou
pravnou poradfiou pravneho zastupcu Zalobkyne, priCom este ucelovo opomina kontext zadanej otazky
s nazvom ,Narok na majetok ako druzka?“. Kontext otazky totiz smeroval k akémusi analogickému
uplatneniu ustanoveni o BSM na vztah druha a druzky, o €om neméze byt Ziadna re¢. Z toho dévodu
a za daného kontextu potom plati aj konStatovanie, Ze: ,Na&§ zakon nechrani druzku, tak ako manzelku.
Druh a druzka su v podstate dve osoby a pravny vztah medzi nimi je rovnaky ako pri kamaratoch
alebo znamych®. Dotknuta otazka a hlavne odpoved na fiu sa v nijakom smere nevenovali investovaniu
druzky na majetok druha ani na plynutie, resp. zadiatok plynutia preml€acej doby pri takejto investicii.
Odkaz a argumentaciu tymto spésobom teda vdbec nie je namieste, rovnako ako ani zaver o tom,
Ze nedoslo k vyvrateniu Zalovanym vznesenej namietky premli¢ania. Zalovany v podanom vyjadreni
zavadza aj v tom smere, ked tvrdi, Ze Zalobkyfa argumentovala tak, Ze rozhodnutie sidu o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia by nemuselo obsahovat uvedenie dévodov, na zaklade ktorych mal sud za
to, Ze boli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa nikdy
netvrdila, Ze rozhodnutie sudu nemusi obsahovat’ uvedenie dévodov, ale iba v kontexte odévodnenia
napadnutého uznesenia poukazala na ust. § 236 CSP, z ktorého jasne vyplyva, Ze uznesenie ako
forma rozhodnutia sudu nemusi v porovnani s rozsudkom obsahovat zlozité (detailné) odévodnenie, ale
iba struéné oddévodnenie. Zalovany teda neméze realne odakavat, Ze uznesenie, ktorym sa nariaduje
zabezpelovacie opatrenia, bude obsahovat odbévodnenie po kvalitativnej a kvantitativnej stranke
rovnajucej sa meritbrnemu rozhodnutiu (resp. rozsudku). TieZ bolo vysvetlené, Ze Zalovany neméze
vnimat izolovane jednotlivé odseky odévodnenia napadnutého uznesenia a tieto u€elovo vykladat bez
kontextu a systematického vykladu celého odovodnenia. Pokial ide o primeranost, v tomto smere mozno
v plnom rozsahu poukazat’ na predchadzajuce pisomné podania a doplnit' len tolko, Ze ak chcel zalovany
pravne relevantnym spdsobom spochybriovat primeranost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia,
tak mal tvrdit' a preukazovat hodnotu zabezpeeného majetku v kontexte narokov, ktoré si vo€i nemu
Zalovana uplatriuje. Nembze len bez dalSieho tvrdit neprimeranost a bagatelizovat sumu, ktora je
predmetom tohto konania. NavySe, ak ma byt zabezpec&enie U&inné, tak je prirodzené, Zze zabezpeleny
majetok musi byt minimalne v hodnote uplatnenych narokov, resp. vyssi. Inak by sa ciel predpokladany
dotknutou pravnou Upravou ani nemohol naplinit. Co sa tyka ,roz$irenia zalozného prava*, tak zalovany



odkazuje na hmotnopravnu Upravu, ktora v8ak tiez takyto termin nepozna. To, Ze na jednu vec mdze
byt zriadenych aj viac zaloZznych prav, je fakt, ale nie je jasné, €o to ma spolo¢né s danou vecou. To,
Ze Zalovany ma v odliSnom konani zriadené zabezpe€ovacim opatrenim zalozné pravo na iny majetok,
je pre toto konanie pravne irelevantné. Sud navySe nemo6ze rozhodovat’ svojvolne, priCom je viazany
petitom navrhu. Po procesnej stranke preto pre sud nebolo mozné, aby rozhodol tak, Ze ,rozsiri“ zalozné
pravo a uz zatazeny majetok dalej zatazi tym spésobom, Ze sa k tomu istému majetku zriadi dalSie
zalozné pravo na zaklade dalSieho uznesenia o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia. Zotrvala na
navrhu na potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani
zistené (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie je vecne spravne.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyfou navrhované zabezpelovacie opatrenie.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osvedCeny skutkovy stav pokial ide o
zatial osved¢ené skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatheného naroku, ako i
navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a pretoZze v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, priCom sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystizné spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie konStatoval preukazanie splnenia zakonnych predpokladov
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia (podaného v priebehu sporu o zaplatenie 20.192,76 eur s
prisl.).

Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skoncéeni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného
prava.

Zabezpeclovacie opatrenie neprichadza do Uvahy v pripadoch, kde predmetom konania je napriklad
uréenie vlastnickeho prava, pripadne iny ur€ovaci narok a pod. Zabezpec€ovacie opatrenie méze sluzit
len na zabezpecenie pen“aznej pohl adavky (porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.9.2017
sp. zn. 2Cob 156/2017, sp. zn. 2Cob 150/2017, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.



I. US 43/2018; Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155, 1157, 1158 s.).

Zo zakonnej formulacie zabezpecfovacieho opatrenia mozno vyvodit tieto jeho zakladné predpoklady:
a/ mozno ho zriadit len na navrh, b/ musi byt pritomny spdsobily predmet zaloZzného prava,
ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z budiceho
zmarenia exekucie.

Z dikcie ustanovenia § 343 ods. 1 CSP jednoznagne vyplyva, Ze zabezpe&ovacim opatrenim méze
sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika,
ktoré su prevoditelné. V danom pripade ide o nehnutelnosti. K momentu zriadenia zalozného prava
na nehnutefnostiach rozhodnutim sudu, musia byt tieto vo vlastnictve dlznika, ¢o v podmienkach
predmetnej veci bolo splnené, nakolko Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti (ku ktorym sud prve;j
inStancie zabezpetovacim opatrenim zriadil zalozné pravo), bol tu teda pritomny spdsobily predmet
zalozného prava. Medzi stranami je vedené konanie vo veci samej o zaplatenie 20.192,76 eur s
prisl., v priebehu ktorého bol Zalobkyriou podany aj predmetny navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, boli tak splnené aj dalSie zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
a to existencia navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a to, ze zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat peniaznu pohladavku.

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie nazoru, Ze bol naplneny aj ostatny predpoklad
pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.
Zalobkyfa osvedgila, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to predloZzenymi dékazmi
(ponukou predkupného prava zalobkyni - list Zalovaného zn. Ponuka na uplatnenie predkupného prava
z 12.11.2019, screenshot z 27.7.2020 zo socialnej siete Facebook o inzercii predaja nehnutelnosti,
screenshot spravy z 27.7.2020 - aplikacia Viber, v ktorej sa Zalovany dopytuje na predaj domu,
ktoré osvedCuju umysel Zalovaného scudzit spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, Ziadostou
Zalovaného o oslobodene od platenia sudnych poplatkov z konania sp. zn. 28C/4/2020, z ktorej
vyplyva, Zze Zalovany nedisponuje sumou, ktorej zaplatenia sa Zalobkyfia v konani vedenom pod sp.
zn. 8C/25/2020 domaha, Ze je zadizeny, vo velmi zlej finanéne;j situécii), ktoré jednoznacne osvedgili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Zalobkyfa v navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia opisala skutoénosti, ktoré osvedéuju
dovodnost’ a trvanie pefiazného naroku, ktorému sa ma v konani poskytnat ochrana (ako jej to uklada
ust. § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP), Specifikovala konkrétne pefiaznu pohladavku, zéklad naroku
osveddila. Sud prvej inStancie tuto skuto¢nost (sice struéne ale) vyhodnotil s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, majuc za to, Ze pefiazna pohfadavka zalobkyne je v navrhu dostatocne Specifikovana,
jej pefiazny narok uplatneny v konani trva. Nedévodnou tak bola namietka odvolatela o arbitrarnosti,
svojvolnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia. Odvolaci sud je tiez nazoru, Ze Zalobkyna
osvedCila, Ze poskytla v suhrne sumu 20.192,76 eur, ktora suma bola pouzitd na uhradu kupnych cien
jednotlivych nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia a tiez v
podani vo veci samej z 5.2.2020; skutoCnost, Ze kupne ceny za nehnutelnosti vyplacala Zalobkyna
nepoprel ani zalovany, ktory popiera len to, Ze iSlo o p6zi¢ky zalobkyne Zalovanému a tiez popiera, Ze
iSlo o vyluéné prostriedky Zalobkyne, ked tvrdi, Ze v ramci spoluZitia so Zalobkyriou hospodarili na jej
vyluénom ucte so spoloénymi prostriedkami a preto z tychto dochadzalo k uhrade kazdej z kupnych
cien. Mozno teda zhrnut, Zze Zalobkyna osvedcila, Ze z jej uctu boli realizované Uhrady v prospech
nehnutelnosti (Uhrady ich kupnych cien) aj vo vlastnictve Zalovaného. Je bez pravneho vyznamu ako
pravne kvalifikovala svoj narok Zalobkyna, civilné sporové konanie je totiz ovladané zasadou iura novit
curia (sud pozna pravo). Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni,
ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych
noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoZziuju podriadit
uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou
sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia
je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni



so skutkovymi zisteniami urobil sam odli§né, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného
plnenia. (porovnaj uznesenie NajvySieho sudu z 22. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/196/20009).
Odvolatel namietal, Ze sud uz zriadil na inych nehnutelnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného
zalozné pravo v prospech Zalobkyne uznesenim o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia z 5.5.2020
¢. k. 8C/42/2019-188, za uCelom zabezpeclenia pefiaznej pohlfadavky Zalobkyne vo vyske 86.304,19
eur, a preto predmetné zabezpedovacie opatrenie (nariadené v konani sp. zn. 8C/25/2020) nespifia
poZiadavku primeranosti, kedZe je nezluCitefné s uUstavou, aby pokial to nie je nevyhnutné pre
sledovanie zakonného ciela (ochrany prava zalobkyne) bolo takymto sp6sobom obmedzené i vlastnictvo
k dalSiemu nehnutelnému majetku Zalovaného, a nevyhnutnost zdsahu do vlastnictva k dalSiemu
majetku Zalovaného musi byt zo strany navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia preukdzana, ked
ni¢ nebranilo Zalobkyni podanym navrhom Ziadat' rozSirit zalozného pravo na tie nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného, ktoré uz v ¢ase podania navrhu boli zatazené zaloznym pravom zriadenym na
zaklade zabezpec€ovacieho opatrenia v konani sp. zn. 8C/42/2019 a neziadat obmedzovat vlastnictvo
Zalovaného nad nevyhnutnu mieru. Podla nazoru odvolatela bolo povinnostou Zzalobkyne preukazat, Ze
hodnota nehnutelnosti, na ktoré uz bolo zalozné pravo zriadené v konani sp. zn. 8C/42/2019 nepostaduje
na ochranu prava uplatneného v konani sp. zn. 8C/25/2020, ¢o v8ak nepreukazala. Odvolaci sud
uvadza, Ze tieto jeho namietky neboli dévodné, nakolko ako uz bolo vy3Sie uvedené Zalobkyna/
navrhovatelka zabezpe€ovacieho opatrenia v predmetnom konani (8C/25/2020) splnila zdkonom
stanovené podmienky pre zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, iné zabezpelovacie opatrenie vydané
v inom konani je pri posudzovani primeranosti a nevyhnutnosti bez pravnej relevancie, nakolko
poziadavky primeranosti a nevyhnutnosti sa posudzuju len vo vztahu k pohfadavke uplatfiovanej
v danom konani, majucej byt zabezpe€enou zriadenim zabezpefovacieho opatrenia a nie k inej
pohladavke v inom konani. Pravny poriadok nelimituje podet zabezpeovacich opatreni. V predmetnom
konani vo veci samej Zalobkyna uplatfiuje pefiaznu pohfadavku 20.192,76 eur s prisludenstvom, Ziada
jej zabezpeclenie zabezpe&ovacim opatrenim zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach, v ktorych
svoj spoluvlastnicky podiel sam Zalovany ocenil sumou 20.000 eur (v ponuke na uplatnenie predkupného
prava) resp. sumou 22.000 eur v inzercii, preto je potrebné konstatovat, Ze boli splnené aj poziadavky
proporcionality, primeranosti a neobmedzovania vlastnictva nad nevyhnutnd mieru. Vo vztahu k
namietke o moznosti rozsirit zalozné pravo na tie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, ktoré uz
v Case podania navrhu boli zatazené zaloZznym pravom zriadenym na zaklade zabezpelovacieho
opatrenia v konani sp. zn. 8C/42/2019, odvolaci sud uvéddza, Ze je viazany navrhom na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, musi dbat’' na to, aby zriadil zalozné pravo iba k takému predmetu a
v takom rozsahu, ako to navrhne navrhovatel. Na zaklade vy3Sie uvedeného neboli dovodnymi ani
namietky odvolatefa o pomste Zalobkyne a zneuzivani fou prava, kedZe vykon prava pri strikthom
dodrzZiavani zdkona nie je mozné povazovat za Sikandzny resp. za zneuZivanie prava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade vzhfadom na vysSie uvedené boli spinené podmienky
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, sud prvej indtancie preskimavanym uznesenim spravne
navrhu Zalobkyne vyhovel. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, s pouzitim
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



