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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza,
so sidlom Jana Kalingiaka 3098/1, Zilina, ICO: 42 063 043, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom
Zizkova 22B, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému: IMA INVEST,
s.1.0., so sidlom Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastupeny: Advokatska kancelaria
René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra, ICO: 36 860 697, o zaplatenie 34 560 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013 — 477 zo
dria 16. 03. 2018 v napadnutej ¢asti lll. a IV. vyroku v zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 20Cb/43/2013
— 617 zo diia 19. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 20Cb/43/2013 — 477 zo dna 16. 03. 2018 v
napadnutej ¢asti lll. a IV. vyroku v zneni doplfiacieho rozsudku &. k. 20Cb/43/2013 — 617 zo dna 19.
10.2018 potvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v zneni dopifacieho rozsudku rozhodol sud prvej intancie o uplatnenom
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 34 560 eur s prisluSenstvom tak, Ze konanie v €asti o zaplateni
uroku z omeskania vo vyske 0,75 % roc¢ne zo sumy 34 560 eur odo dna 08. 08. 2012 do zaplatenia
zastavil (I. vyroku), navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (Il. vyroku), Zalobu zamietol (lll.
vyroku), Zzalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % (IV. vyroku) a
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit svedkovi svedoéné v rozsahu 100 % (V. vyroku).

2. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie oddvodnil pravnou aplikaciou ust. § 144, § 145 ods. 1, 2,
3, § 146 ods. 1, § 162 ods. 3, § 164 CSP, dalej podla § 663, § 665 ods. 1, § 671 ods. 1, 2, § 37 ods.
1, § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2, § 20, §
21 ods. 3 zak. &. 504/2013 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, § 7, § 7a zak. ¢&. 44/1998 Zb.,
§ 3 pism. a), § 3a, § 19 ods. 1 zak. €. 51/1998 Zb.

3. V odévodneni sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
09. 01. 2013 domahal zaplatenia sumy 34 560 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobca
svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dfia 01. 06. 2009 uzatvorena najomna
zmluva, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému na uZivanie a hospodarenie nehnutelnosti
v katastralnom uzemi A., B. C. A.. Dia 27. 07. 2009 bol medzi stranami uzatvoreny Dodatok ¢&.
1 k najomnej zmluve a na zaklade tohto dodatku nechal Zalobca predmet najmu Zalovanému na



vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su su€astou pozemkov parcelné Cislo XXX/X a
XXX/X v katastralnom Gzemi obce A.. Zalovany podla Zalobcu v &lanku Il od 5 dodatku &. 1 sthlasil s tym,
Ze Zalobcovi v pripade vyuZitiam pozemkov na dobyvanie nevyhradenych nerastov vznikne narok na
odplatu. Zalovany v uvedenom Gzemi vykonaval tazbu, priom vyska odplaty bola stanovena dohodou
na sumu 0,40 eura za tonu bez DOH. Zalovany v roku 2010 vytazil 292.500 ton, za ¢o vznikol Zalobcovi
narok na odplatu vo vyske 117 000 eur, ktoré Zalobca vyfakturoval faktirou ¢. OF 110024, ktoru Zalovany
uhradil v celej vyske. V roku 2011 Zalovany vytaZzil celkovo 72.000 ton. Nakolko medzi stranami nedoslo
k inej dohode o odplate za vytazeny kamen, vyuctoval Zalobca Zalovanému fakturou €. 20120024 sumu
24 560 eur. Zalovany predmetnu faktiru v lehote splatnosti neuhradil a tuto listom zo diia 30. 07. 2012
vratil Zalobcovi s tym, Ze spochybnil vySku odplaty za 1 tonu vytaZzeného kamena a dal novy navrh 0,20
eura za tonu kamena. KedZe medzi stranami nebola ina dohoda o vySke odplaty za rok 2011, bola podla
Zalobcu dohodnuta odplata vo vy3ke 0,40 eura za tonu kamefia, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto spore
spolu s prisluSsenstvom.

4. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,75 % ro¢ne zo
sumy 34 560 eur odo dna 08. 08. 2012 do zaplatenia po zac¢ati pojednavania, bol potrebny k tomuto
ukonu suhlas Zalovaného. Zalovany sudu dfia 16. 03. 2018 na pojednavani oznamil, Ze sthlasi s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ktoré v tomto konani Zalobca uplatnil. Vzhfadom k uvedenému sud v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 0,75
% roc€ne zo sumy 34 560 eur odo dfia 08. 08. 2012 do zaplatenia zastavil, kedZe Zalovany s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil, pri¢om o giasto€nom zastaveni sud rozhodol az v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Zalovany dfia 09. 10. 2015 (&l. 86) podal navrh na preru$enie konania, ktory odévodnil tym, Ze v konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 sa rieSi otdzka, ktord ma zésadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013. PreruSenie konania Zzalovany poZadoval s ohfadom
na § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/233/2013.

6. Konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 20Cb/43/2013 nie je zavislé od vysledku konania Okresného
sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013. Vzhladom k uvedenému sud navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol, €o je zaroven v sulade so zasadou hospodarnosti.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu Najomnej zmluvy
€. 172009 dna 01. 06. 2009, predmetom ktorej bolo prenechanie predmetu najmu Specifikovaného v €l. 1.
tejto zmluvy na do&asné uzivanie Zalovanému za podmienok dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo
sa o0 uzivanie predmetu najmu za Ucelom uzivania lesnych pozemkov, polnohospodarskej vyroby a
vykonu rybarskeho prava. Zmluvnymi stranami su Zalobca ako prenajimatefl, za ktorého zmluvu podpisal
Statutér D. E. E. F., G. a Zalovany ako ngjomca, za ktorého zmluvu podpisal Statutar H. |.. K uvedenej
najomnej zmluve bol dia 27. 07. 2009 uzatvoreny Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009, ktory
rovnako podpisali za zmluvné strany D. E. E. F., G. a H. |.. Predmetom dodatku bola o. i. Uprava
¢lanku Il nadjomnej zmluvy, kde sa doplnili odseky €. 4 a €. 5, ktorymi doSlo k rozSireniu U€elu najmu o
moznost' uzivania predmetu najmu na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré
su sucastou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemkov parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X
v k. 0. A.. Zaroven sa strany dohodli, Ze najomca (Zalovany) si je vedomy, Ze pripadné vyuzitie predmetu
najmu na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni
vydanych podla zakona €. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 51/1988 Zb. v zneni
neskorSich predpisov miestne prislusnym banskym uUradom a Ze prenajimatelovi (Zalobcovi) vznikne
pravo na odplatu podla tychto predpisov.

Zalobca v konani tvrdil a preukazoval skutoénost, Ze medzi stranami bola uzavreta dohoda, na zaklade
ktorej bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 0,40 eura za tonu vytazeného kamefa. Na zaklade
oznameni sekretarky Zalovaného, p. E., malo v roku 2011 dbjst’ k vytazeniu 72.000 ton kamena, za
ktory by Zzalobcovi patrila odmena vo vySke 28 800 eur bez DPH (34 560 eur s DPH), teda suma, ktore;j
uhradenia sa Zalobca domaha v tomto konani.

8. Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009 bol uzatvoreny opravnenymi osobami, pri¢om k zmene
najomnej zmluvy doslo v sulade so spésobom, ktory si strany dohodli prave v ngjomnej zmluve (€l.
IX. bod 2 Najomnej zmluvy €. 1/2009). Sud nezistil skuto€nosti svedCiace o neplatnosti Dodatku €. 1
k Najomnej zmluve &. 1/2009. Preto ma sud za to, Zze Zalovany bol opravneny vykonavat dobyvanie



nevyhradenych nerastov (tfazit kamen na pozemkoch, ktoré boli predmetom najmu), a to bez povinnosti
Zalobcovi platit ind sumu okrem najomného.

9. V konani boli predloZené listinné ddkazy, ktoré dopinaji ramec vykonaného dokazovania a z ktorych
rovnako vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny Zalobcovi platit za kamen vytazeny Zalovanym int sumu
(odplatu) nad ramec najomného dohodnutého v Ndjomnej zmluve &. 1/2009. Ide o rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/10/2015 — 224 zo dia 30. 01. 2015, Generalnej prokuratury SR €. k. IV Pz
329/15/1000 — 11 zo dna 26. 02. 2016 a Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/124/2016 — 1394 zo dia 27.
07. 2017. Zalobca v konani tieto dékazy namietal, nakolko zavézny pre sud je vyrok, nie odévodnenie
rozhodnutia a otdzka odplatnosti kamena tazeného Zalovanym bola v uvedenych konaniach rieSena len
ako prejudicialna otazka.

10. Zalovany v danom pripade neziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, ani plnenim
z neplatného pravneho uUkonu, ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a rovnako sa nejedna
ani o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa sud
nestotoznil ani s takymto prdvnym zddvodnenim naroku Zalobcu a nemohol preto vyhoviet Zalobe
Zalobcu ani z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, a to navrh zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom
svedka H. J. K. a navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania Znaleckym posudkom €. 2/2018
vypracovanym znalcom RNDr. L. L. z odboru tazba, odvetvie geoldgia a loZiskova geoldgia.

12. KedZe narok Zalobcu na odplatu za tazbu nevyhradenych nerastov nevyplyva Zalobcovi z Dodatku €.
1 k Najomnej zmluve €. 1/2009, zaroven nebola preukazana existencia ustnej dohody, ktora by Zalobcu
na takyto narok opraviovala a rovnako tak sa nejedna ani o bezdévodné obohatenie, sud Zalobu Zalobcu
v celom jej rozsahu zamietol (s vynimkou tej €asti, v ktorej konanie zastavil).

13. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku v zneni dopinacieho rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a Zalovanému uloZi povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania, resp. napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

15. V odbvodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze Okresny sud Nitra nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSenie prav na spravodlivy sudny proces (najma pravo na nezavisly a nestranny sud, rovnost zbrani,
zdkaz prekvapivych rozhodnuti, prdvo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami
v konani zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia), dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie Okresného sudu Nitra vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s otazkou,
pre¢o dohodu o odmene vo vyske 0,40 eura za 1 tonu tzv. ,FabiSovho kamena“ povazoval za platnu a
nespornu a dohodu o odmene vo vyske 0,40 eura za 1 tonu tazeného kamena povazoval za neplatnu,
resp. za neuzavretu.

17. Medzi stranami sporu tak zostala spornou iba otazka, ¢i sa dohoda stran sporu o odplate 0,40a
eur za 1 tonu kamena tykala vylu€ne tzv. ,FabiSovho kamena“ alebo aj kamena zatial nevytazeného
(t. j. taZeného kamena). Zalobca aj Zalovany pred sudom zhodne konstatovali, Ze po tom, o Eurovia
stratila zaujem nakupovat kamen priamo od Zalobcu, Zzalovany na tieto rokovania naviazal a ,vstupil
do zavazku“ Eurovie. Inymi slovami, strany sporu pred sudom potvrdili, Ze Zalovany sa zaviazal vodi
Zalobcovi na zaplatenie odmeny v sulade s ponukou Eurovie urobenou na rokovani v juli 2009.

18. Pokial medzi stranami sporu nie je sporna skutonost, Ze doslo k uzavretiu dohody o odplate za 1
tonu kameria vo vyske 0,40a eur, a to na zaklade ponuky spolo&nosti Eurovia, kategorické odmietnutie
tejto skuto€nosti vo vztahu k eSte nevytazenému kameriu zo strany sudu prvej indtancie (pricom vznik



dohody vo vztahu k tzv. ,FabiSovmu kamenu“ sud prvej inStancie v ziadnom pripade nenamieta) je
potrebné povazovat za absolitne nedévodné a nespravne.

19. Z predlozenych dbkazov (vzniknutych do zacatia sudneho konania) nepochybne vyplyva véla
zmluvnych stran na odplatnosti tazeného kamena. K zdsadnému obratu v interpretacii voli Zalovaného
pri dojednavani odplaty za tazeny kamen doslo zo strany Zalovaného az uplatneni narokov Zalobcu vodi
zalovanému na sude a po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vodéi konatelovi zalovaného
pre zlo€in podvodu, ktorého sa mal dopustit na ukor majetku Zalobcu.

20. Sud prvej indtancie Ziadny z dbékazov predloZzenych Zalobcom nepovazoval za dostatocne
relevantny, s ¢im Zzalobca absolutne nesuhlasi. Sud prvej indtancie navy3e Zalobcom predloZzené
doékazy neposudzoval v komplexe. Zalobca je presved&eny, Ze vykonané dokazy vo svojom komplexe
nasvedéuju tomu, Ze tvrdenia Zalobcu o uzavreti dohody o odplate 0,40 eura za 1 tonu eSte
nevytazeného kamefa (taZzeného kamefa) sa zakladaju na pravde.

21.Sud prvej inStancie v odévodneni napadaného rozsudku vietky ddkazy predloZené Zalobcom posudil
vyluéne v jeho neprospech a uviedol iba tvrdenia svedkov, ktoré boli v prospech tvrdenia Zalovaného,
pricom absolutne ignoroval vypovede (tych istych) svedkov, ktoré svedcili prospech Zalobcu.

22. Pokial sa tyka d6kazu - Zaznam z rokovania zo dria 28. 03. 2012 (€. . 209) Zalobca sa nestotozZfiuje s
tvrdenim sudu prvej instancie, Ze z uvedeného dbkazu nie je mozné hodnovernym spdsobom preukazat,
Ze medzi stranami sporu doSlo k platnému uzavretiu dohody o odplate za tazeny kameri vo vyske 0,40
eura/1 tona. Argumentacia stdu prvej inStancie pdsobi znaéne tendenéne. Zalobca je toho nazoru, Zze
pokial bol z&znam o rokovani podpisany samotnym Zalovanym (resp. jeho Statutarnym zastupcom) nie
je mozné tvrdit, Ze uvedeny dbkaz nie je relevantny. Z obsahu tohto dékazu jednoznacéne vyplyva (Elanok
3. bod 3.3), Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o odplate za tazeny kamef na pozemkoch
Zalobcu vo vyske 0,40 eura za 1 tonu tazeného kamena.

23. Z dbkazu - z listu zalovaného zo dnia 30. 07. 2012 - Vratenie faktury ¢l 20120024 vyplyvaja
skuto€nosti, ktoré su nezluCitelné s vysSie citovanym zaverom sudu prvej inStancie. Z obsahu
predmetného listu Zalovaného zo dha 30. 07. 2012 jednoznalne vyplyva, Ze vSeobecny zavazok
Zalovaného platit' Zalobcovi odplatu, uvedeny v Dodatku €. 1 najomnej zmluvy, znamend, Zze medzi
Zalovanym a Zalobcom bola uzavreta dohoda o odplate za tazbu kamena este nevytazeného nad ramec
najomného dojednaného v najomnej zmluve €. 1/2009.

24. Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*)
prihliadal iba na tvrdenia uvadzané Zalovanym a v rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov
prikladal tymto, Zalobcom prekladanym dbkazom, vy3Siu dékaznu silu. Sud prvej indtancie na jedne;j
strane konstatuje, Ze odplata za tazbu kameria bola zahrnuta v pdvodne dohodnutom najomnom (pri€¢om
podla nazoru sudu prvej indtancie ani nemohlo prist k dohode z dévodu nepritomnosti oséb konajucich
v mene zalobcu na rokovani v juli 2009), na druhej strane v3ak bez vyhrad akceptuje, Ze odplata za
,FabiSov kamef“ bola Ustne dohodnuta vo vyske 0,40 eura za tonu kamefia. Bez zrejmych suvislosti sa
sud prvej instancie pridrZiava a stotoZfiuje len s tvrdeniami Zalovaného a to bez relevantnej argumentécie
na vyjadrenia a dokazy predlozené v konani Zalobcom, resp. vykonané priamo na pojedndvani. Sud
prvej inStancie podla nazoru Zalobcu svoje pravne nazory odévodnil vyluéne poukazujuc na argumenty
Zalovaného a argumentaciou Zalobcu sa nezaoberal ani nevyvodil, pre€o nepovazoval za potrebné sa
fou zaoberat.

25. Zalobca konétatuje, Ze dojednané najomné, z ktorého nie je zrejmé, z akych zloZiek najmu sa sklada,
je nutné povazovat za absolutne neurcité, priCom obligatérnou nalezitostou platnosti najomnej zmluvy je
urcitost’ vySky dojednaného ngjomného. Aj vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze odplata za tazbu kamena
nemohla byt su€astou najomného dohodnutého stranami sporu v Ndjomnej zmluve &. 1/2009.

26. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, pri€om navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

Z obsahu podaného pisomného vyjadrenia poukazal na to, Ze narok, ktory si Zalobca uplatnil v Konani
bol uz prejudicialne vyrieSeny aj v inom, suvisiacom sporovom konani, vedenom na Okresnom sude



v Nitre pod &islom konania 25C 233/2013 (kde sa Zalobca voci zalovanému neopodstatnene domahal
vypratania nehnutelnosti), ktorého rozsudok zo dia 3. decembra 2015 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k 7Co 124/2016 zo dia 27. jula 2017.

27.V suvisiacom konani bola pritom ako jedna z viacerych prejudicialnych otdzok pravoplatne vyrieSena
aj hmotnopravna otazka, &i bola spolo¢nost IMA INVEST, s.r.o. povinna nad ramec najomného
dohodnutého v Najomnej zmluve €. 1/2009 v zneni jej dodatku €. 1 (dalej len ,Ndjomna zmluva®)
platit Zalobcovi osobitnu odplatu za vytaZzeny nevyhradeny nerast (kamen). Tato hmotnopravna otazka
bola pravoplatne vyrieSena tak, Ze sudy (prvej inStancie i odvolaci) v Suvisiacom konani rozhodli, Ze
spolo¢nost IMA INVEST s.r.o. nebola povinna nad ramec najomného dohodnutého v Najomnej zmluve
platit Zalobcovi osobitnu odplatu za vytaZzeny nevyhradeny nerast (kamen).

28. Skutocnost neexistencie dohody o cene za kameri (nad rdmec najomného podla Najomnej zmluvy)
bola okrem Suvisiaceho konania definitivne vyriedend aj v inych konaniach, a to :

a) v uzneseni Generalnej prokuratury SR, €. k. IV Pz 329/15/1000-11, zo diia 26. 02. 20161, ktorym
bolo uz druhy krat po sebe doslova ,zmietnuté zo stola“ u¢elovo vyvolané trestné stihanie na konatela
Zalovaného,

b) v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre, €. k. 6 Co 10/2015, v ktorom sud rozhodoval o navrhu
Zilinskej diecézy na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom v odévodneni uznesenia je jednoznaéne
uvedené, Ze Zilinska diecéza nijaku dohodu o cene za kamerfi nad ramec najomného nepreukazala,
Nie je a ani nemdze byt nahoda ked konajuce sudy, €i iné Statne organy v troch od seba nezavislych
konaniach dospeli k identickému zaveru, a sice Ze cena za kamenf je zahrnuta v najomnom podla
Najomnej zmluvy, a teda Ze nijaka osobitnd dohoda o cene za kameri nad rémec najomného v zmysle
Najomnej zmluvy nejestvuje.

29. Skutkovy stav prejednavanej veci bol v konani pred sudom prvej inStancie nalezite zisteny,
odévodnenie rozsudku je presveddivé, spifia véetky podstatné nalezZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP
a vo vsetkych vyrokoch je materialne spravne. Zalovany kategoricky popiera konstatovanie Zalobcu o
tom, Ze by sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢hoval jemu
patriace procesné prava, ¢im udajne malo déjst’ k poruSeniu Zalobcovych prav na spravodlivy proces.
Zalovany rovnako tak odmieta Zalobcovo tvrdenie, Ze sud prvej indtancie by na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze by rozsudok vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia prejednavanej veci.

30. Zmluvnymi stranami Ndjomnej zmluvy su Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca. VySku
najomného alebo osobitnu platbu za tazeny kamen preto bolo mozné zmenit zasadne iba dohodou
zmluvnych stran ktorymi st strany sporu. Najomna zmluva je pisomna, a menit alebo dopinat ju mozno
iba pisomne tak ako vyplyva z ust. § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a rovnako z ust. €lanku IX bod.
2 Najomnej zmluvy. V sporovom konani bolo presvedCivo preukazané, Zze hoci pisomny Dodatok &. 1
rozsiril opravnenie zalovaného aj o pravo dobyvat nevyhradené nerasty na prenajatych pozemkoch,
uvedenou dohodou nebola dotknuta pévodna dohoda o odplate za uzivanie pozemkov. Z uvedeného
teda jednoznalne vyplyva, Zze pbvodna dohoda o najomnom (ktora zostala dodatkom nezmenena)
obsahovala aj pravo Zalovaného tazit kameri.

31. Narok na vydanie bezdbvodného obohatenia nevznikol, nakofko sud prvej inStancie spravne
podriadil vztah pod NajomnlG zmluvu. Zalobca pravny narok uplatneny v tomto konani teda
odbvodriuje jednak na zmluvnom z&klade a jednak titulom bezddévodného obohatenia, ¢im prejavuje
nejednoznacnost’ svojej pravnej argumentacie.

32. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€om v obsahu tohto vyjadrenia
poukazal na to, Ze spravanie, ktorym spolo¢nost IMA INVEST s.r.o. kamefi dobyvala a dobyva - bez
osobitnej odplaty zan, je nie¢o, k omu by nikdy nebolo pristipené zo strany RKC Zilinska diecéza, ¢o
sa vSak aj nie pravdivym spdsobom snazi dokazat spolo€nost IMA INVEST s.r.o.

Skuto¢nost, Ze k uhrade za kamen sa spolo€nost’ IMA INVEST s.r.0. zaviazala je dokladovana mnohou
koreSpondenciou, kde jej konatel jasne deklaruje jeho zavazok odplaty za kamer na zaklade prijatého
Dodatku. V tychto dokladoch nie je vobec zmienka o nejakom poplatku za znedistenie alebo iného
spravneho poplatku, ktorym toto ustanovenie Dodatku IMA INVEST s.r.0. dnes zdbvodiuje, ale tieto
vyjadrenia jasne preukazuju vedomie a povinnost uhradit’ platby za vytazeny kamen. Spolo¢nost IMA



INVEST s.r.o. tak postupne najskér za€ala odmietat dohodnuti Uhradu za kamen 40 centov za tonu,
ktoru chcela znizit na 20 centov, a neskdr zacala tvrdit, Ze nie je povinna realizovat akukolvek Uhradu
za kamen.

33. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, pri€om v obsahu poukazal na to, Ze klu¢ovym
pre rozhodnutie v danej veci je vyluéne otazka Ci bola spolo¢nost IMA INVEST, s.r.o. povinna platit platby
nad ramec najomného dohodnutého v Ndjomnej zmluve €. 1/2009 v zneni jej dodatku €. 1, alebo nie.

34. Nie je a ani nemdze byt ndhoda ked konajuce sudy, &i iné Statne organy vo viacerych od seba
nezavislych konaniach dospeli k identickému zaveru, a sice Ze cena za kamer je zahrnuta v ngjiomnom
podfa Najomnej zmluvy, a teda Ze nijaka osobitna dohoda o cene za kamef nad ramec najomného v
zmysle Najomnej zmluvy nejestvuje.

35. ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcitéa otazka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skorSim posudenim® - Ze sud konajuci v tomto konani je viazany skorSim posudenim uvedene;j
hmotnopravnej otazky u€inenom sudom v Suvisiacom konani.

36. M. K. N. vypovedal ako klu€ovy svedok vo viacerych konaniach, vratane ucelovo vedeného trestného
konania vodi konatelovi zalovaného, pritom svoju vypoved menil doslova podla potrieb Zilinskej diecézy.

37. Zalovany zaplatil niektoré platby navyse. Uginil tak ale pod natlakom, pretoZe Zalobca mu oznamil,
Ze pokial nezaplati, dad mu vypoved z Najomnej zmluvy.

38. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om v obsahu poukazal na to,
Ze, kedze zaroven s uznesenim o zacati trestného stihania nebolo svedkovi M. N. vznesené obvinenie,
vydané uznesenie vySetrovatela o zalati trestného stihania, v ktorom bola bez vznesenia obvinenia
oznaCena osoba svedka M. N., ktora sa mala udajne dopustit spachania trestného ¢inu, je potrebné
povazovat za nezakonné.

39. Zalobca Ziada, aby odvolaci sid povazoval Zalovanym predlozeny dokaz ,Uznesenie vy$etrovatela
OR PZ v Nitre, OKP, CVS: ORP-214/1-VYS- NR-2018 GL zo dfia 01. 03. 2018“ a s nim suvisiace tvrdenie
Zalovaného ohladne krivej vypovede a krivej prisahy svedka M. N. pri rozhodovani o odvolani proti
napadanému rozsudku sudu prvej indtancie za absolutne pravne ako aj skutkovo irelevantné a ucelové.

40. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, pri€¢om v obsahu poukéazal
na to, Ze Zalobca opéat’ zahlcuje spis skutoénostami, ktoré nie su pre rozhodnutie vo veci podstatnymi.
Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom nie su predmetom tohto konania a v tomto civilnom konani ani nemaju
miesto. Civilny sud je totiz viazany rozhodnutiami organov Cinnych v trestnom konani, a neméze
preskumavat' ani ich postupy ani ich pravne zavery tykajuce sa zacatia trestného stihania v suvislosti
s protipravnym konanim konkrétnej osoby.

Trestné stihanie v suvislosti s nepravdivymi vypovedami svedka M. N. pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. bolo
zahajené a organy &inné v trestnom konani v trestnom stihani pokracuju.

41. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne pisomne vyjadril Zalobca, priom v obsahu poukazal na to, Ze
pokial sa trestné konanie neskoncilo vydanim meritdrneho rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto bol jeho pachatefom, vSeobecny sud nemodze byt v civilnom konani s poukazom na ustanovenie
§ 193 CSP (argumentum a contrario) vo vztahu k otazke, &i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
viazany inym rozhodnutim, a uz vébec nie uznesenim policajta o zacati trestného stihania. Tunajsi sud
je tak viazany len rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, a o tom, kto ho
spachal, nie vSak o tom, ze voci svedkovi M. K. N. bolo zac¢até trestné stihanie.

42. K zadsadnému obratu v interpretécii vble stran sporu tykajucej sa odplatnosti kamena, ktory sa mal
vytazit v buducnosti, doslo zo strany Zalovaného aZ uplatnenim narokov Zalobcu voci Zalovanému
na sude a po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia voCi konatelovi Zalovaného, a to tym
spbsobom, Ze Zalovany zacal prekvapivo tvrdit, Ze odplata za kameni, ktory sa mal vytazit v buducnosti,



bola udajne zahrnutd v ngjomnom za uzivanie pozemkov, ktoré boli predmetom Ngjomnej zmluvy &.
1/2009.

43. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, pri€¢om v obsahu poukéazal
na to, Ze Zalovany (IMA INVEST, s.r.0.) od zaliatku popieral akukolvek dohodu o povinnosti platit za
tazbu kamena nad ramec najomného podfa Najomnej zmluvy. Platby, ktoré Zalovany uhradil naviac
uhradil len pod natlakom, a kvéli tomu, Ze Zalobca sa mu vyhrazal vypovedanim Najomnej zmluvy - ¢o
napokon Zalobca aj tak urobil.

44. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ust. zak. & 160/2015 Z. z. CSP, pricom podla ust. § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

45. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sud podal Zalobca v zakonnej lehote dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bdo/87/2020 zo dfia 27. 10. 2021 tak, Ze
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/148/2018 — 635 zo diia 17. 09. 2019, v zneni opravného
uznesenia €. k. 15Cob/148/2018 — 765 zo dia 28. 10. 2020, zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Taktiez
predmetnym uznesenim zrusdil uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 20Cb/43/2013 — 666 zo dfia 12.
12. 2019 vo vyroku lll. o trovach konania.

46. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, a po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), byt viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
v désledku ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

47.\/zhladom na rozsah a dévody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
prvej indtancie vo veci spravne procesne postupoval, vykonal vSetky navrhnuté dékazy na preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti a dostatoéne zistil skutkovy stav.

48. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako aj celého obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom neporusil prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces, vykonal vSetky potrebné dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

49. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

50. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako
aj s jeho dévodmi stotoziiuje a na tieto poukazuje, pri¢om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, a pokial ide o preskumanie
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a teda rozsudok sudu je vecne
spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov.



51. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav odvolaci sud akceptuje nazor sudu prvej inStancie podla
ktorého v zmysle Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 by mal Zalobca ako prenajimatel pravo na
odplatu podla zak. €. 44/1998 Zb. a zak. €. 51/1998 Zb., pri€om vSak tieto neupravuju Ziadnu odplatu a
uvedené nemdze mat za nasledok neplatnost takejto dohody, Dodatku &. 1 k najomnej zmluve.

52. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na skutoénost, Ze
podla ¢l. IX. bod 2. Najomnej zmluvy €. 1/2009 uzavretej medzi stranami sporu je mozné tuto zmluvu
upravit, zmenit alebo doplnit' pisomnymi Cislovanymi dodatkami podpisanymi zmluvnymi stranami.
Jediny pisomny dodatok €. 1 k tejto najomnej zmluve bol uzavrety dna 27. 07. 2009, ktory v &l. 1. bod
4.5 upravil predmet €asti najmu (dobyvanie nevyhradenych nerastov) a narok prenajimatela na odplatu
podfa zak. €. 51/1998 Zb. a zak. &. 44/1988 Zb. Podla &l. lll. ostatné ustanovenia pévodnej zmluvy
zostavaju nezmenené.

53. Vychadzajuc z obsahu podanej zaloby je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou zalobou doru¢enou
sudu prvej instancie diia 09. 01. 2013 domahal zaplatenia sumy 34.560,-- eur spolu s prislusenstvom ako
odplaty za realizovanu tazbu za rok 2011. Na uvedenu sumu vystavil dha 23. 07. 2012 fa €. 20120024
so splatnostou 07. 08. 2012.

54. Podfa ust. § 40 ods. 2 Ob¢. zakonnika pisomne uzavretd dohoda sa moze zmenit alebo zrusit iba
pisomne. S poukazom na uvedené zak. ust. ako aj ¢l. IX. bod 2 bolo teda jednozna&ne mozné doplnit a
menit’ uzavretd Najomnud zmluvu €. 1/2009 vylu€ne pisomnou formou. Z obsahu Dodatku €. 1 k najomne;j
zmluve nevyplyva Ziadna skutoénost, ktora by odévodriovala zaver v tom, Ze medzi zmluvnymi stranami
doSlo k dohode o naroku Zalobcu ako prenajimatela na uctovanie ceny 0,4 eura za 1 tonu vytaZenej
horniny. TaktieZ z vypovedi vypocutych svedkov nebolo preukazané uzavretie takejto dohody, z ktorej
by vyplyval narok Zzalobcu na sumu 0,4 eura za 1 tonu vytaZenej horniny, priom s poukazom na vyssie
uvedené by takato dohoda na jej platnost musela byt uzavreta v pisomnej forme.

55. NavySe samotna platnost Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve bola uz rieSena v konaniach Krajského
sudu v Nitre pod sp. zn. 6C0/10/2015 a 7Co/124/2016, priCom ani v predmetnych konaniach nebol
preukazany taky obsah Dodatku €. 1, ktory by odévodioval narok Zalobcu na zaplatenie akejkolvek
sumy za vytazenu horninu Zalovanym.

56. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca nepreukazal zdkonné predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a ani zakonné predpoklady na vznik bezdévodného obohatenia.
V konani nebolo preukazané, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym doslo k osobitnej dohode o cene za
tazbu kamena. V danom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 01. 06. 2009 uzavreta Najomna
zmluva €. 1/2009, predmetom ktorej bolo prenechanie predmetu najmu Specifikovaného v &l. |. tejto
zmluvy na do€asné uzivanie Zalovanému za podmienok dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo sa
0 uzivanie predmetu ngjmu za ucelom uzivania lesnych pozemkov polnohospodarskej vyroby a vykonu
rybarskeho prava. Zmluvnymi staranymi su Zalobca ako prenajimatel, za ktorého zmluvu podpisal E.
F., a zalovany ako najomca, za ktorého zmluvu podpisal Statutar H. I.. K uvedenej najomnej zmluve
bol dfia 27. 07. 2009 uzavrety Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009, ktory rovnako podpisali za
zmluvné strany E. F. a H. I.. Predmetom dodatku bola, okrem iného, Uprava ¢lanku Il. ngjomnej zmluvy,
kde sa doplnili odseky €. 4 a 5, ktorymi doSlo k rozSireniu U€elu najmu o moznost uzZivania predmetu
najmu na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su sucastou pozemkov
tvoriacich predmetu najmu, a to najma pozemkov parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X v k. U. A.. Zaroven
sa strany dohodli, Ze najomca si je vedomy, Ze pripadné vyuZzitie predmetu ngjmu na ucely dobyvania
nevyhradenych nerastov je podmienené ziskanym suhlasov, resp. povoleni vydanych podfa zak. &.
44/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov v mieste
prislusnym banskym uradom, a Ze prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu tychto predpisov.
Dodatkom €. 1 k Najomnej zmluvy €. 1/2009 doS$lo len k zmene uU€elu ngjmu, jeho rozSireniu na
vykondavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, zmenil sa teda len ucel najmu, avSak vySka najomného
a ani spbsob jeho Uhrady sa citovanym dodatkom nezmenili.

V konani teda nebolo Ziadnym dékaznym prostriedkom preukazané, Ze by medzi sporovymi stranami
doslo k osobitnej dohode o cene za tazbu kamena. Zakon neurcuje, Ze €i pri rozSireni u€elu najmu sa ma
zvySovat aj cena najmu, a teda Dodatok €. 1 tak bol uzavrety v sulade s § 34 Ob¢. zak. Mailova sprava,
na ktoru poukazoval Zalobca, nebola podpisany Zalovanym, ale len zamestnankyfou bez opravnenia
konat za Zalovaného. Zo zmluvnych dojednani uc¢astnikov nevyplyva povinnost informovat o mnozstve



vytazeného kamena a nebola uzavretd dohoda o dalSej odplate za vytaZzeny kamen, okrem ceny najmu
z Najomnej zmluvy zo diia 01. 06. 2009.

Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplyva, Ze taZzbu kamera dohodli strany v rdmci roz8irenia ucelu
najmu pozemkov prenechanych do najmu bezo zmeny vysky najomného. Zalovany bol opravneny
vykonavat’ dobyvanie nevyhradenych nerastov, a to bez povinnosti Zalobcovi platit ini sumu, okrem
zmluvne dohodnutého najomného.

57. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neexistencii naroku zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko vychadzajuc z argumentacie platnosti Dodatku €. 1 k
najomnej zmluve nie je splnena Ziadna zo Specifikovanych foriem bezdévodného obohatenia v zmysle
ust. § 451 Ob&. zakonnika.

58. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v napadnutych
Castiach potvrdil.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



