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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, v zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., dieta rodi¢ov: otec
T. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., C. XX, t.€. N., T. XX/XX a matka: M. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N., T. XX/XX, t.€. S., X. O. XXX/X, v konani o navrhu F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N., D. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta odovzdana do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 08.04.2021 bol sudu predlozeny navrh F. A., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého by sid maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je matkina
sestra, teda teta malolete;.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze maloleta pochadza zo vztahu rodi€¢ov. Matka dietata odiSla zo spolo€nej
domacnosti za inym partnerom v januari 2021. Maloleta ostala v domacnosti v starostlivosti svojho
otca. Otec sa snazi zabezpecCovat starostlivost o maloletd v rdmci jeho mozZnosti a schopnosti. Na
sudnom pojednavani dnia 07.04.2021 (pozn. sudu: vec vedena na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
8P/110/2020) sa vyskytli skuto€nosti v tom zmysle, Ze maloletd nechce byt ani pri jednom z rodicov -
maloleta uviedla, Ze sa otca boji a &asto na fiu kri€i, chce byt v starostlivosti navrhovatelky. Po sidnom
pojednavani otec pred budovou Okresného sudu Brezno neadekvatne reagoval a kri¢al na maloletu -
uvadzal, Ze maloleta pred sudom klamala a to €o uviedla, Ze nie je pravda. Maloleta sa rozplakala a
hovorila, Ze sa ho boji, nechce byt s nim, nechce ist' s nim do domacnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze maloletd ma k navrhovatelke vytvoreny pozitivny vztah a jej zdravy psychicky vyvin
je ohrozeny neadekvatnym spravanim sa otca, navrhovatelka povaZuje tento navrh za opodstatneny
a je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Navrh podala aj po osobnej komunikécii s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny N..

Maloleta aj s jej plnoletym bratom U. su s navrhovatelkou v telefonickom aj osobnom kontakte. V
telefonickom rozhovore niekedy uviedli, Ze nemaju Co jest. Navrhovatelka sa otcovi maloletej v
domacnosti snazi vypomahat po vSetkych strankach, aj ked nie vzdy reaguje adekvatne.

Matka na maloletu nijako finan&ne neprispieva, ani sa vo zvySenej miere o maloletl nezaujima, Zije s
partnerom vo S. Je zamestnana v N., avdak vztah medzi fiou a maloletou nie je dobry, maloleta pri nej
nechce byt, pretoZze matka ju sklamala.

Otec maloletej je poberatefom invalidného déchodku a brigadnicky si privyraba roznadanim letakov.
Otec svojim spravanim a nevhodnymi reakciami nevytvara bezpecné prostredie pre maloleté dieta a
ohrozuje jej zdravy psychicky vyvin. Maloleta €asto plade a boji sa, Ze pbjde do detského domova, &im
sa jej aj otec podla jej slov mal vyhrazat.



V suc€asnosti prebieha konanie vo veci navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu pod ¢€.k. 8P/110/2020-68, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. Do konania bol prizvany
znalec. Navrhovatefka sa tohto sudneho pojednavania zucastnila ako svedok. O maloleté dieta sa
dokaZe postarat, jej domacnost maloletd pozna. Maloletd v rozhovoroch uvadza, Ze chce byt s
navrhovatelkou, s rodiémi byt nechce; s navrhovatelkou ma vytvoreny pozitivny vztah. Z uvedenych
dévodov Ziada, aby sud maloleti neodkladnym opatrenim zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
otca maloletej zaviaZze odovzdat jej dieta.

3. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 8P/110/2020
sa podanym navrhom otec maloletej domaha jej zverenia do jeho osobnej starostlivosti, prifom matka
maloletej bude zaviazana prispievat' na jej vyzivu sumou 250 Eur mesacéne od 01.08.2020
do 15. dha v mesiaci.

Matka maloletej s tymto navrhom nesuhlasila, Ziadala, aby maloletd bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti, pricom otec maloletej by bol zaviazany na jej vyZivu prispievat sumou 200 Eur.
Vzhladom na vysledky socialnych zistovani v tom ¢ase spolo€nej domacnosti rodicov, ako aj vyjadrenia
svedkov v tomto konani, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato&ne



14. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej tpravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata musi byt
pri rozhodovani vzdy dominantny.

16.1 Po posudeni navrhu tety maloletej F. A. nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia
sud tento vyhodnotil ako nedévodny. Zo socialnych Setreni vykonanych v konani vedenom pod sp.zn.
8P/111/2020 nevyplyva, Ze by maloleta bola zanedbavana, tyrana, v ohrozeni Zivota &i zdravia. Vo
vztahu k otcovi sa boji vyjadrit svoj nazor, aby nekri¢al, nereagoval neadekvatne, matka o fiu v
sucCasnosti neprejavuje zaujem. Pritom je len logické, Ze nechce Zit ani s jednym z rodiCov, vzhladom
na sucasné zlozité podmienky v domacnosti. Na druhej strane ma maloletda vybudované pozitivhe
citové vazby so starSim bratom a tetou z matkinej strany. Za daného stavu nemozZno jednoznacne
konstatovat, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej a nariadenim neodkladného
opatrenia vykonat okamzity zasah sudu do Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

16.2 Tete maloletej ni¢ nebrani v tom, aby podala navrh vo veci samej o zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti. V konani o takom navrhu sa sud bude podrobnejSie zaoberat pomermi maloletej a oboch
rodiCov a bude zistovat’ aké forma starostlivosti je v zaujme maloletej. Ci zmena vychovného
prostredia je v zaujme maloletej zavisi od rozsiahlejSieho dokazovania vo veci samej. Za daného stavu
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia nemozno jednoznacne rozhodnut aka forma
starostlivosti je v zdujme malolete;j.

17. Sud skutoCnosti uvadzané v navrhu nebagatelizuje, zdérazfiuje povinnost' striktného prieskumu
socialne rizikového spravania matky, a rovnhako aj neadekvatneho spravania otca, ktoré okrem iného uz
prebieha v konani vedenom pod sp. zn. 8P/110/2020, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie (mozné
problémy s alkoholom, vybusnejsie spravanie, rodiCovské kompetencie), ktoré vSak apriérne nevyluduju
ich spbésobilost riadne sa starat a vychovavat dieta.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh tety maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



