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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom drfia 16. aprila 2024 v Trnave, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dina 01.12.2023 sp. zn. 14T/79/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku obzalovanému

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXt.8. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov od 22.06.2023,

uklada

Podla § 172 ods.6 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods.2, 0ds.3, §41 ods.2 a § 42 ods.1
Trestného zakona per analogiam § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (rokov) a 8 ( osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.4 Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona z r u $ u j e rozsudok Okresného sudu Galanta zo dha
22.09.2023, sp.zn.5T/32/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 01.02.2024,
sp.zn.162/2023, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany A. B. si od presne nezisteného mesiaca roku 2022 az do dna 22.06.2023, od doposial
nezistenych oséb, nezistenym spbésobom a na bliZzSie nezistenych miestach, neopravnene zadovazil
metamfetamin a rastlinu z rodu konope (s uUcinnou latkou tetrahydrokanabinol), a nasledne u
seba, na miestach kde sa vSade zdrziaval, a na adrese svojho trvalého pobytu v obci D. XXX,
okres C., najma v priestoroch rodinného domu, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, neopravnene prechovaval za u¢elom dalSej distribucie, ako aj uzivania, nezistené mnozstvo
psychotropnych a omamnych latok a to metamfetamin a rastlinu z rodu konope (s uU&innou latkou
tetrahydrokanabinol), ktoré dalej v nepravidelnych intervaloch opakovane predaval na adrese D. E. XXX,



a na doposial nestotoZznenych miestach aj v meste C., a to minimalne osobam F. B., nezisteného obdobia
metamfetamin za sumu 10 Eur za jednu davku, najviac za 50 az 60 Eur, G. H., po dobu jedného roka
metamfetamin za sumu 50 Eur za kubik a rastlinu z rodu konope za sumu 10 Eur za gram, I. J., po
dobu priblizne pol roka metamfetamin a rastlinu z rodu konope za sumu priblizne 20 Eur, F. J., po dobu
jeden a pol roka metamfetamin za sumu 10 Eur za Ciaru a rastlinu z rodu konope za sumu 10 Eur za
gram, G. J., po dobu jedného roka metamfetamin za sumu 20 az 30 Eur a rastlinu z rodu konope za
sumu 20 Eur za 2 gramy, K. L. metamfetamin tri az patkrat za sumu 20 Eur, G. M., po dobu dvoch rokov
metamfetamin za sumu 10 Eur za jednu davku, a rastlinu z rodu konope za sumu 10 Eur za jednu davku,
a opakovane bezodplatne poskytoval H. N. narodenej XX.XX.XXXX a G. M., najCastejSie zabalené v
alobale, priCom dfia 22.06.2023 v ¢ase o 16.38 h prechovaval u seba v &iernej taske a na parkovisku v
Sali v osobnom motorovom vozidle, znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla O. XXX P., bielej farby,
ako aj v priestoroch rodinného domu v obci D. XXX: - 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku znacky
B/BRAUN Injekt, uzatvorenu zelenym piestom, s obsahom bieleho kry$talického materidlu s hmotnostou
145 mg s priemernou koncentraciou 64,4 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu,
(metylsulfonyl-metan, MSM), obsahujuce 93 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnoZstva by
bolo mozné pripravit minimalne 2 obvykle jednorazové davky,

- 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekaCku znacky B/BRAUN Injekt, uzatvorenu zelenym piestom,
s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 1103 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’
dimetylsulfénu, (metylsulfonylmetan, MSM), s primesou metamfetaminu s priemernou koncentraciou
0,6 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom z dévodu nizkej koncentracie u¢innej latky metamfetamin,
nemozno urcit poCet obvykle jednorazovych davok,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou
815 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ dimetylsulfénu, (metylsulfonylmetan, MSM), s primesou
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 1,3 % hmotnostnych metamfetaminu, priCom z dévodu
nizkej koncentracie uc€innej latky metamfetamin, nemozno urcit po€et obvykle jednorazovych davok, -
Cast potrhanej cigaretovej krabicky, v ktorej bol zabaleny suSeny rastlinny material zeleno-hnedej farby s
hmotnostou 119 mg, v ktorom bola zistena pritomnost hexahydrokanabinolu (HHC), kanabidiolu (CBD)
a stop tetrahydro-kanabinolu (THC), ktory rastlinny material vzhfadom na nizky (stopovy) obsah THC,
nie je mozné prepocitat na jednotlivé davky, spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka,

- 1 ks balenie ,ROYAL QUEEN SEEDS Premium Feminized Cannabis Seeds O. G. Kush - rastlinné
semena 10 ks, ktoré nie su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené medzi omamné a psychotropné latky,

- 1 ks biela plastova trubic¢ka s ¢ervenymi srdieCkami a napismi ,LOVE" a | ks sklenena rozbita fajka
.Remo", v ktorych bola zistena pritomnost' stép metamfetaminu, ktoré stopové mnozstvo nepostacuje
na pripravu obvykle jednorazovej davky,

- 1 ks kovova fajka a 1 ks ruzova plastova krabi¢ka, v ktorej sa nachadzal kovovy nadstavec so sitkom,
pricom v predlozenej plastovej krabi¢ke bola zistena pritomnost stdp tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré
stopové mnozstvo nepostacuje na pripravu obvykle jednorazovej davky,

- 1 ks transparentna plastova nadoba (d6za) so zelenym uzaverom znecistena zvySkami rastlinného
materialu, v ktorej bola zistena pritomnost’ stdp 2 tetrahydrokanabinolu (THC) a stdp metamfetaminu,
ktoré stopové mnoZstvo nepostacuje na pripravu obvykle jednorazovej davky,

- 1 ks poskladany alobal, v ktorom bol zabaleny suSeny rastlinny material zeleno-hnedej farby s
hmotnostou 169 mg, v ktorom bola zistena pritomnost hexahydrokanabinolu (HHC), kanabidiolu (CBD)
a stép tetrahydrokanabinolu (THC), ktory rastlinny material vzhladom na nizky (stopovy) obsah THC,
nie je mozné prepocitat na jednotlivé davky, spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka,

- 1 ks digitdlna vaha, na ktorej bola zistena pritomnost stép metamfetaminu, ktoré stopové mnozZstvo
nepostacuje na pripravu obvykle jednorazovej davky,

- 1 ks prazdna zatavena plastova injek¢éna striekacka, uzatvorena modrym piestom, v ktorej bola zistena
pritomnost’ stdp metamfetaminu, ktoré stopové mnozstvo nepostacuje na pripravu obvykle jednorazove;j
davky,

- 1 ks znecistena oCadena sklenena fajka znacky Remo, v ktorej bola zistena pritomnost stop
metamfetaminu, ktoré stopové mnozZstvo nepostacuje na pripravu obvykle jednorazovej davky,

- 1 ks znedisteny oCadeny skleneny zavaraninovy pohar obaleny vo vrchnej Casti alobalom s
perforovanou dierou a vloZzenou oranzovou gumovou hadi¢kou, v ktorom bola zistena pritomnost stép
tetrahydrokanabinolu, ktoré stopové mnozstvo nepostacuje na pripravu obvykle jednorazovej davky,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastlina rodu



Cannabis(konope) je zaradena v |. skupine omamnych latok, a jej u€inna zlozka — tetrahydrokanabinol
(THC) do I. skupiny psychotropnych latok.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému (,,citacia“) podla § 172 odsek 6 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona a § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks mobilny telefon znacky Redmi 9 modrej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX 50 SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické a protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na
1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany (€. |. 442 spisu).
Prokurator okresnej prokuratury pritomny na hlavnom pojednavani si ponechal lehotu na podanie
odvolania ( €.1.431 spisu). Pisomnym podanim zo diia 01.12.2023 ( €.1.440 spisu) oznamil, Ze sa vzdava
prava na podanie odvolania.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie (&.1. 464-468
spisu), v ktorom uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje voCi vSetkym jeho vyrokom vodi ktorym to zakon
pripusta ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, nakolko toto porusenie
mohlo spbsobit, Ze vyrok sudu je nespravny aj v kontexte s prijatym navrhom Okresného sudu Bratislava
IV (v stgasnosti Mestsky sud Bratislava |) na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila
2022 v &asti ,,...na desat aZ patnast rokov...“ s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie, Ustavnym sudom
Slovenskej republiky na dalSie konania pre posudenie nesuladu uvedeného zdkonného ustanovenia
v jeho prisluSnej ¢asti majuc na zreteli, Ze ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouZit' len na ustanoveny ciel, ked nikoho nemozno mugit’ ani podrobit’ krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a pozbavit' slobody nemozno inak ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podané odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim na
€. 1.464-468 spisu, v ktorom uviedol (skratene) a vysvetlil ddvody, ktoré ho priviedli k drogam. Z jeho
dvoch vypovedi nie je tak dblezité ani to, Ze psychicky on, ale najma jeho dve dcéry zle znasali rozchod
s jeho partnerkou po 22 rokoch spoluZzitia a vychovy ich dvoch dcér, ale to pre€o, nao a pre koho
drogy kupoval. UZivanie drog mu pomahalo lahSie prekonat’ rozchod po dvoch dekadach trvajuceho
partnerského spoluzitia, ktory velmi zle znasal, ale najma to, Ze tento rozchod psychicky horsie ako
on, znadali jeho dve dcéry, ktoré sa preto velmi trapili. Uviedol, Ze drogy najprv uzival iba on, no
potom priSiel kamarat, ktory sa ho opytal &¢i ndhodou nema drogy a ak mal, tak sa s nim podelil. Drogy
nevyrabal, kupoval ich pre vlastnu potrebu, zadovazoval si ich za svoje peniaze. Pracoval, zarabal cca
1.000 € mesacne. Kupené drogy nijako neupravoval, teda neriedil ich, ktoré by tak potom predaval za
ucelom zisku. Argumentoval tym, Ze drogy nepredaval komeréne, nezarabal na tom, to znamen4, Ze
je vylu€ené aj tvrdenie prokuratary &i sudu, Ze predajom drog si finanéne prilepSoval. Za celé obdobie
uzivania drog, €o trvalo, cca jeden rok, z jeho spravania a konania vyplyva, Ze dilerom drog nikdy nebol.
Drogy, ktoré predaval, si kupoval pre vlastnu potrebu, no Zial pri jeho prostorekosti sa s nimi delil so
svojimi ,kamaratmi®, ktori v zaujme vyhnutia sa trestnému stihaniu s velkou vdacnostou o fiom pred
vySetrovatelom vyjadrovali ako o predajcovi—dilerovi drog, bez toho, aby sa vySetrovatel vysluchu tychto
svedkov dOslednejSie venoval a tak zistil ich skuto€nu poziciu pri odhaleni toho, kto skutoéne drogy od
koho kupoval a kto komu predaval, v akom mnoZstve a akej kvalite. Akékolvek spochybrfiovanie vyssie
uvadzanych skuto¢nosti totizto nema oporu vo vykonanom dokazovani. Drogy, ktoré predaval, tak len za
tofko, za kolko ich kupil, bez akéhokolvek zisku, inak by uz iSlo o rozdavanie ¢i obdarovavanie, no sudom
mu bol uloZeny trest, aj ked mu bol znizeny pod dolnu hranicu, akoby sa jednalo o dilera drogy, ktory sa
ich predaju venoval preto, aby ziskal majetok, zarabal si tak na Zivobytie alebo aby si k svojmu prijmu
aspon finangne prilepsil. Podla jeho nazoru sud tieto skutoénosti nezohladnil, ¢o aj vyslovne uvadza,



ked nezistil podmienky na aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.
V konani bolo preukdzané, Ze ani obhliadkou rodinného domu a prifahlych pozemkov, neboli najdené
nie len Ze Ziadne drogy, ale ani Ziaden hodnotny majetok, Sperky alebo peniaze, pripadne Ze by mal
pred domom odstavené drahé auto. Naopak, ma dlhy, jeden z preCerpaného povoleného debetu v I.
J. G. a druhy ako pdzi¢ku v Q. J., G., ktoré kazdy mesiac splacal vo vyske 80 eur, kedZe tieto spolu
predstavovali hodnotu niekofko tisic eur. Mal za to, Ze pri takom rozsahu dilerstva drog, ako sa mu kladie

za vinu, by si dokazal uhradit aspor svoje zavazky voci bankam, ktoré ani neboli neprimerane vysoké.

Dalej argumentoval tym, Ze hoci ho nemozno pokladat za dilera drog, pod ktorym pojmom si treba
predstavit osobu zaoberajucu sa takouto protipravnou &innostou za ugelom dosiahnutia zisku, pretoze
v jeho pripade iSlo o drogy, ktoré si kupil pre vlastna potrebu, no je pravda, Ze ich ,posunul“ za cenu
za aku ich kupil dalSim osobam, a tak je sudeny a bol odsudeny ako skuto€ny diler, aj napriek tomu,
Ze mu bol tento trest mimoriadne zniZzeny. Dévodil, Ze v celom konani sa vébec nezohladnili Specifika
posudzovaného pripadu a celé konanie je proti nemu vedené ako proti dilerovi. Jeho odsudenie ako
jednoduchého ¢loveka, ktory z delenia sa s drogami nim zadovazenymi pre vlastnu spotrebu ni¢ nemal,
aj ked to nerobil bezplatne (drogy nerozdaval), je dévod, pre€o predaj drog v danom regione stéle
prekvita a vzdy prekvital, teda nie preto, Ze OCTK vratane sudov prave jeho konanie nespravne posudili
a ak by ho sud neodsudil, drogy by sa v danom regiéne neprestali predavat, ale preto, lebo nie len
Ze nevyuzili moznost dostat’ sa ku skutoénym dilerom drog, ale odsudenim &loveka, ktory si drogy
kupoval pre vlastnu potrebu, ktoré si nedelil so svojimi kamaratmi, upozornili skuto€nych dilerov, aby
boli vo svojom konani obozretnejsi. Okrem toho, bol to on, ktory naviedol vySetrovatefov ku skuto€nému
jednému z dilerov drog, od ktorého drogy kupoval aj on informoval ich kde tento diler drogy- marihuanu
pestuje v akom mnozstve, kde drogy ukryva, z ¢oho nemal aspori dalSiu polah&ujucu okolnost' pri
vymeriavani vysky trestu, ak nie inu vacésiu vyhodu, pretoZe tento skuto¢ny diler Zil a drogy predava/
predaval (od 07/2023 je vo vazbe) v tej istej obci, v ktorej byval a Zil on a jeho rodina, ¢o bol dévod,
pre€o Ziadal vySetrovatela, aby vo vySetrovacom spise tohto skuto€ného dilera drog nebolo jeho meno
uvedené. Bél sa o svoju rodinu, aby im neublizil. Aj na uvedenu skutoénost poukazal a ziadal, aby bol v
konani vypocuty aj tento diler drog G. B., aj z dévodov preukazania pre vec inych pravne vyznamnych
skuto€nosti v pripade, ak nebude vec vratena do pripravného konania, o navrhoval.

NestotoZnil sa s ndzorom sudu, Ze ulozZenie eSte nizSieho trestu ako mu sud vymeral, by vzhfadom
k zavaznosti trestnej €innosti désledne nenaplnilo u€el ukladaného trestu ako represiu vo€i nemu, ale by
to nenaplnilo ani prevenénu funkciu vo vztahu k spolo&nosti, najma ak podfa sudu neboli dané Ziadne
vynimocné okolnosti pripade a neoddvodriovali to ani osobné pomery pachatefa. Dal sudu za pravdu, Ze
drogové trestné Ciny patria medzi tie najzavaznejSie, a je potrebné spolo&nost’ chranit pred pachatefmi
tychto trestnych Cinov. V posudzovanom pripade sa v8ak jeho osoba v minulosti nebola trestne stihana,
a poukazovat aZ na jeho 7 priestupkov, z toho z oblasti proti bezpeénosti plynulosti cestnej premavky
a jeden z oblasti ob&ianskeho spolunazivania a davat’ ich do kontextu s trestnym €inom, ktory sa mu
kladie za vinu a pokladat ich za prekazky potvrdenia mimoriadnych pomerov, nemozno preto pokladat
za spravne. Toto dokonca uviedol aj samotny sud na pojednavani, ked konstatoval, Ze na priestupky
z oblasti cestnej premavky by prihliadat nemusel, no neméze nebrat do Uvahy priestupok z oblasti
obc&ianskeho spolunazivania. Sud ale neuvadza ni¢ konkrétne, pre€o by na tento priestupok nemohol
prihliadnut, ktoré zavazné skuto€nosti z tohto priestupku ho ovplyvnili pri hodnoteni jeho osoby, a preto
bez dalSieho sud nemal priestupky brat do Gvahy pri hodnoteni jeho osoby. Mal za to, Ze charakter jeho
osoby bolo mozné si vytvorit nie len z jeho hodnotenia &i uz obce, alebo Ustavu na vykon vazby, ale
aj z jeho spravania sa pri samotnom poskytovani drog jednotlivym osobam, ktorym drogy nepredaval
za uCelom obohatenia sa, ale preto, Ze jednoducho svojich kamaratov, zdujemcov o drogy nedokazal
odmietnut, pri¢om opatovne poukéazal na svoje vypovede z pripravného konania. Okrem toho sud zistil
aj to, Ze riadne pracoval v spolo¢nosti RENAD-STAV s.r.0. od 01.12.2016 do jeho zadrzania 22.06.2023,
permanentne celych Sest a pol roka. Nepotreboval si zardbat peniaze predajom drog, nakofko je
pracovity Clovek, riadne zamestnany, s prijmom cca 1.000 € mesacne, takZe mal dost' pefazi, aby si od
dilerov kupil aj viac davok, s ktorymi sa potom mohol podelit. Mal za to, Ze rozpisovat jeho evidenciu
na Urade prace uz od roku 1998 je pre predmetné konania pravne irelevantné a nie je mu zname, preco
sud uvadza tento rozpis az 25 rokov dozadu, ak trestnd Cinnost, ktora je mu kladena za vinu sa tyka
obdobia od nezisteného €asu roku 2022 do jeho zadrzania 22.06.2023.

Dal do pozornosti, ze OCTK stagilo jeho vyhlvésenie, Ze drogy prechovaval, a ako ich kupoval, tak ich
aj predaval, bez riedenia, podelil sa 0 ne. OCTK vdbec nevadilo, Ze im neposkytol Ziadne informacie



k tomu, ako sa dostal k drogam, od koho ich kupoval. Prvotna vypoved svedka F. B. z 19.04.2023 tak
bola potvrdena vypovedou samotného pachatela — jeho. K svedkovi F. B. uviedol, Ze ako narkoman si
drogy zadovaZoval najma od H. N., no po tom ako si ich raz kupil od neho, chcel ich uz kupovat iba
od neho a spolu so svojim strykom G. B., av8ak s nim sa uz odmietal kontaktovat’ a predavat im drogy,
dokonca, ako to uviedol svedok F. B., prerusil s nim aj telefonicky kontakt. Jeho dve vypovede dokazuju,
Ze nehovoril pravdu, no OCTK ani OP sa jeho vypovedou bliZzsie nezaoberali. Svedok F. B. nemal prijem,
isty ¢as bol bezdomovcom, nemal kde byvat, no pred vySetrovatefom tvrdil, Ze od neho, s ktorym sa
dostal do konfliktu, a vyslovne mu oznamil, Zze ho uda z pachania trestnej Cinnosti predaja drog, mal
drogy kupovat tyzdenne aZz za viac ako 200 €, hoci tvrdil, Ze v €ase, ked od neho drogy kupoval mal
prijem prave uvadzanych 200 € tyzdenne. Ziadal vySetrovatelku, aby preverili solventnost, prijem tohto
svedka v obdobi, v ktorom mal od neho brat drogy, hoci len dopytom do socialnej poistovne. Nestalo
sa tak. Sud sa k vypovediam svedkov nevyjadruje, do vyrokovej €asti prebera skutkovu vetu obzaloby,
z ktorej vyplyva, Ze OCTK nemaju vedomost ako dlho tento svedok od neho drogy bral, odhliadnuc od
toho, Ze svedok klamal, Ze drogy braval od neho a zistenie priblizného obdobia mozno len dedukovat
z jeho vypovede, €o mohlo byt cca tri mesiace, hoci to odmieta a zotrvava na tom, Ze drogu mu predal
iba raz. Do pozornosti dal aj vypoved svedka G. M., inak tiez az 8 ro€ného narkomana, ktory hoci tvrdi,
Ze od neho pervitin kupoval cca dva roky, jeho druha vypoved to vylu€uje. Svedok M. ale Ziadne drogy
od neho nikdy nekupoval ale naopak, bol to on, ktory drogy ponukal, &i za peniaze, alebo len tak, to sa
z jeho vypovedi zistit neda. TotiZto, svedok M. si pervitin zabezpe&oval presne od toho istého dilera, od
ktorého ho kupoval aj on. Svedok M. za drogy ale neplatil, o mu len vyhovovalo, pretoZe v rozhodnom
obdobi nemal peniaze, zrejme nepracoval aj ked tvrdi opak. Drogy od tohto dilera, G. B., dostaval za
pracu, ktoru pre neho vykonaval. Na jeho poziadanie a za jeho peniaze kupil M. drogy od B. aj pre
neho, ale len pre jeho vlastnu potrebu, pretoze svedok chodil ku B. pomerne €asto (napr. rubat drevo,
alebo beténovat’ a pod.). To, Zze M. dostaval drogy od B. za pracu, uviedol vo svojej druhej vypovedi a
to vyslovne tak, Ze drogy od neho nemal dévod kupovat, ak ich dostéval od B. zadarmo a to cely polrok
pred vzatim B. do vazby. Pre B. pracoval aj on, robil spolu s M., o tento svedok potvrdil, avSak cca
rok pred jeho vzatim do vazby uz pre neho nerobil pre vzdjomné nezhody. Ak M. dostaval za pracu pre
B. od neho drogy bezodplatne, potom to muselo trvat’ dihSie ako nim uvadzany &as jedného polroka.
Ak on prestal pre B. robit cca rok pred vzatim ho do vazby, potom obdobie, po€as ktorého dostaval
M. drogy od B. zadarmo, muselo trvat' viac ako rok, ¢o je obdobie spred juna 2022. Ak svedok M. od
B. dostaval drogy minimalne rok a viac bezodplatne, potom tento svedok klame ak tvrdi, Ze od neho
kupoval drogy cca dva roky, najma, ak tiez uviedol, Ze zagal pervitin predavat’ az po tom, ako si zlomil
nohu, k Eomu doslo aj vo februari 2022, sadru z nej mu zlozili v maji 2022. Je v§ak malo pravdepodobné,
Ze by si drogy zabezpedoval so zlomenou nohou. Pri zavereénom prestudovani spisu navrhol vykonat
konfrontaciu medzi tymto svedkami a nim. VySetrovatefka tento navrh hned neodmietla, avSak sa tak
stalo bez toho, aby som bol o tom informovany, nakolko kratko po preStudovani spisu bola podana
obzaloba. Porovnanim vypovede svedka M. si mozno vSimnut viacero rozporuplnosti, preto je nutné sa
s nimi oboznamit. Len v struénosti uviedol, Ze tento svedok v jednej vypovedi tvrdi, Ze pervitin od neho
nekupoval, bol zlej kvality, iba marihuanu, nasledne, po upozorneni na nezrovnalost jeho vypovede,
teda z podnetu, tvrdi opak, kupoval si ho len na vikend, ale len ak bol dobry, inde uvadza, Ze si kupoval
stale a po odskusani jeho kvality, ak bol dobry, vratil sa po dalSiu davku, inde tvrdi, Ze ho vyskusal uz
u neho. Tieto nezrovnalosti mala vyvratit bud’ navrhovana konfrontacia, alebo jeho dalSi vysluch, najma
to, Ze M. od neho drogy skutoéne kupoval. OCTK mu ale neumoznili riadne sa branit, ak odmietli jeho
konfrontaciu s M., ktory ocividne klamal, &im porusili jeho pravo na riadnu obhajobu, najma ak sa tento
svedok vyjadril, Ze ak nemal drogy ponukal mu ich on G. M.. G. M. sa tak pred vySetrovatelom priznal k
predaju, zadovazeniu drog jemu, teda k spachaniu zloginu, no nikdy nebol za to trestne stihany a hoci
od neho nikdy Ziadnu drogu nekupil, aj ked on tvrdi opak, jeho druha vypoved vylu€uje zabezpefovanie
si drog od neho v trvani cca dvoch rokov, ako to uviedol vo svojej prvej vypovedi. Nie je preto vébec
vylu€ené, Ze svedok sa svojimi vypovedami snazi zakryt vlastnu trestnu €innost a aj ked tvrdi, Ze s nim
nie je v Ziadnom konflikte, je nepochybné, Ze svedok nevypoveda pravdivo. Nakolko pri druhej vypovedi
M. sa zistilo, Ze si nedokaze udrzat pracu, resp. je fluktuantom, navrhoval zistit, &i v rozhodujucom
obdobi bol zamestnany a mal prijem na kupu drog, pretoZe podla jeho vypovedi, mesacne mal minat az
cca 400 eur a viac. OCTK nevykonali ani tento dokaz.

Zotrval aj na tom, Ze nikdy Ziadne drogy nepredal ani K. L., aj ked' on uviedol, Ze to bolo len 3 az 5-
krat. Vo svojom vyjadreni k prepusteniu z vazby uviedol, Ze zatavena striekacka, ktoru policia v def jeho
zadrzania nasla v aute Soférovanom R., patrila svedkovi L., ktory ju doniesol, aby ju on predal a preto ho
aj doviezol do C.. On si tuto striekaCku od L. zobral, a miesto neho ju chcel aj predat a tak sa z predaja



usvedgil on, hoci dilerom tejto striekacky s drogou, bol L.. Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2023/8014 z 07.09.2023 sa k striekaCke najdenej v aute Soférovanom R. uvadza, Ze sa na nej nasli
dve DNA stopy. Jedna patrila jemu, a druh& nebola priradena nikomu. Druha nepriradena DNA stopa
mohla patritiba L., lebo tento ju zabezpedil, odovzdal mu ju, aby ju predal. Navrhol, aby sud nariadil odber
DNA vzorky svedka L. na preukazanie toho, Ze druha DNA stopa patri L.. Ani sud, ani OCTK sa tymto
navrhom nezaoberali, hoci sa jedna o dolezity ddkaz, ktory mohol vyvrétit, Ze zatavena striekacka z auta
Skoda Octavia, patri v skutoénosti L. a on bol len nim zneuzity na jej predaj. Aj odopretim vykonania tohto
dbkazu bolo odopreté jeho pravo na riadnu sudnu ochranu a spravodlivé rozhodnutie, pripadne na jeho
obhajobu, &im bolo porusené jeho zakladné pravo, garantované mu Ustavou. V suvislosti s vypovedou
tohto svedka dal sudu do pozornosti aj jeho vyjadrenie o tom, Ze nevie za aku cenu drogy predaval, ceny
ktoré uviedol boli ceny, za ktoré sa v danom ¢ase a mieste drogy v danom regiéne predavali, nakolko
tiez uviedol, Zze drogy si kupoval od inych dilerov, ku ktorym zvykol niekedy odviest inych zaujemcov o
kupu drogy. Uvedené len dokazuje, Ze L. drogy od neho vbbec nekupoval. TaktieZ aj jeho vyjadrenie, Ze
sa nevie vyjadrit ku kvalite drog, ktoré si mal od neho zadovéazit dokazuje, Ze od obZalovaného drogy
v skuto&nosti nebral. Ani tymito protiregivymi vyjadreniami sa OCTK vobec nezaoberali a nepokladali
za potrebné dalSim vysluchom L. rozporuplnosti vyvratit. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze
bezprostredne po vzneseni obvinenia boli ako svedkovia vypoéuty G. H., I. J., F. J. a G. J.. Aj ked bol
dodrzany zakon a pri ich vypoc&uti bola aj sidom ustanovena obhajkyria, ich vysluch len kopiroval ich
predchadzajuce vypovede, bez kladenia im na vec sa vztahujucich otazok. Uvedené je nepochybne
dosledkom toho, Ze jeho obhajkyfia nemala dostatok asu na oboznamenie sa s trestnou vecou. Ostatni
svedkovia, F. B., L. a M., tieZ jeho usved&ujuci, okrem dalSich osdb, uz boli vypocuti s asovym odstupom
od vznesenia obvinenia, no tieto ich druhé vypovede v mnohom rozporovali prvé, odliSovali sa od nich a
vyslo z nich najavo, Ze od neho drogy nekupovali v takom rozsahu aky uviedli pri ich prvom vysluchu, Ze
drogy nekupovali alebo nemohli kupovat’ az v takom ¢asovom rozsahu ako to uvadzali, Ze pervitin nebol
dobrej kvality, neobsahoval dostatok u€innej latky spésobilej ovplyvnit ich psychiku, a vznikli pochybnosti
o ich prijme, ked pri nimi uvadzanom rozsahu by ich pripadny zarobok na kupu drog nepostacoval.
Nepochybne, druhé vypovede svedkov s primeranym odstupom ¢asu po vzneseni obvinenia, poskytli
obhajcovi déslednejSiu pripravu na ich vysluch, preto Ziadal o opatovny vysluch vSetkych tych svedkov,
ktorym neboli k veci poloZené Ziadne otazky na objasnenie pravne relevantnych skuto&nosti majucich
rozhodujuci vplyv na pravnu kvalifikaciu spachaného trestného €inu. Tak napr. z vypovede svedka J.
vyplyva, Ze si od neho kupoval drogy rok, resp. rok a pol, no skutkova veta obsahuje udaj, Ze to bolo rok
a pol, bez dalSieho vysluchu sa ale neda zistit, €i to bolo len rok alebo viac, ako je to uvedené v skutkovej
vete. Je otazne, aké skutoCnosti by vysli najavo, pri jeho dokladnejSom vysluchu, ako napr. pri M.. Okrem
toho svedok J. vypovedal len niekolko hodin pred vznesenim obvinenia vo¢i nemu, dha 23.06.2023 v
Case 0 0:10 hod, €o znamen4, Ze bol zrejme zaisteny, zadrzany, mozno aj s drogami, a preto mu mohlo
byt sfubené, Ze ak ho usved&i, nebude stihany. Preto bolo nevyhnutné tohto svedka podrobit’ dalSiemu
vysluchu, o o vySetrovatela Ziadal no aj jeho vysluch v podstate ako kazdého dalsieho, OCTK odopreli
vykonat. Z vypovede svedka J., napr. vyplyva jedna velmi déleZitd skutoCnost a to je to, Ze od neho
braval najskér marihuanu a to preto, lebo pervitin (A.) zo zaliatku nepredaval, za¢al ho predavat’ tak
cca 5 mesiacov dozadu (od jeho vypovede). Aj preto bolo potrebné tohto svedka vypocut, €o navrhoval,
no aj v tomto pripade to OCTK odmietli. Z vypovede svedka J. vyplynulo, Ze pervitin nemal dobre;
kvality, 8o dokazal rozoznat, kedZe drogy - pervitin uzival uz od 13 rokov. Ani pri iom OCTK nesuhlasili
s dalSim vysluchom. Rovnako ako pri ostatnych svedkoch, ani G. H. neboli kladené Ziadne na vec
sa vztahujlce otazky zo strany obhajoby, no OCTK jeho dal$i vysluch, ktory navrhoval, tiez odmietli.
Pri blizSom preStudovani si ich vysluchov mozno zistit, Ze nemali pozadovanu kvalitu a mali formalny
charakter.

Poukézal na to, Ze odévodnenie rozsudku sa obmedzuje len na konstatovanie skuto&nosti vyplyvajucich
z jednotlivych znaleckych posudkov a ktory znalec kym bol na ich vypracovanie pribraty, na vypis z
registra trestov, opis Udajov z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, na prebratie Udajov
z jeho hodnotenia z Ustavu na vykon vézby v Leopoldove, prevzatie vyjadrenia Okresného Uradu v
Sali, vyjadreni obce k jeho povesti, na prevzatie pomerne $irokych aZ nadbytoénych, aZ viac ako 25
ro¢nych udajov z Uradu prace a potvrdenie zamestnavatela o tom, Ze ho stéle zamestnava. Sud neuznal
okrem jednej polah&ujucej okolnosti Ziadnu inu ako tu, Ze sa k spachaniu zlo¢inu priznal, ¢o aj Uprimne
ofutoval, takZze bezuhonny Zivot, ktory do spachania skutku viedol, sud ako polah&ujucu okolnost’ neprijal
preto, lebo u neho zistil az 7 priestupkov, ale ani to, Ze napomahal pri odhaleni spachania obdobného
trestného €inu aky sa aj jemu kladie za vinu, a to G. B., skuto€ného dilera drog a pestovatela marihuany
vo velkom rozsahu. Sud spravne poukéazal na to, Ze pri ur€ovani vysky trestu a jeho mimoriadneho



znizenia mohol postupovat podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona odvolavajuc sa na
stanovisko NS SR R 44/2017, akoby pristupil k uzatvoreniu dohody o vine a treste, hoci mal za to,
Ze sud nespravne vyhodnotil osobité okolnosti nie len v osobe péachatela, ale aj z celkového jeho
spravania sa a konania, ked také u neho sud nevzhliadol, ¢o bol dévod pre€o sud pri ukladani trestu
nepouzil ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, hoci podfa jeho nazoru, tak urobit mohol. Znalecky
posudok 13/2023 vypracovany pre zistenie stopy elektronickej komunikacie, vypracovany Ing. Petrom
Pulcom z 10.08.2023 obsahuje prepis zaznamov z komunikécie aj v madarskom jazyku a to v nie
malom rozsahu. Podla zakona, nie je mozné pre ucely trestného konania pouzit dékazy, ktoré nie su
v §tatnom jazyku, teda v jazyku slovenskom, alebo dof preloZzené. Na uvedené poukazoval aj pred
sudom, no napriek tomu nedo$lo k zjednaniu napravy. Aj keby zaznamy v madarskom jazyku &i uz
ustne alebo v SMS spravach neboli pre konanie rozhodujuce, bez toho aby bol ich prepis prelozeny
z madarského jazyka do slovenského, nie je mozné ich v trestnom konani pouzit. Len ich prelozenim
do slovenského jazyka tak aby sa s nimi mohol oboznamit' aj jeho obhajca a vyhodnotit' ich vyznam
pre trestné konanie, bude mozné posudit ich vyznam. Mal za to, Ze nie len odmietnutim prelozenia
niektorych zdznamov do slovenského jazyka, ale uz len samotné predloZenie prepisu zaznamov telefonu
v jazyku madarskom, ma za nasledok odopretie zakonnej moznosti konat pred OCTK tak, aby mal
moznost’ sa riadne obhajovat, ¢im mu bolo toto pravo odnaté a tak poruSené jeho zakladné prava
a preto aj pravo na riadnu sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Rovnhako mal preto za to, Ze
vec je nutné vratit do pripravného konania, odstranit’ vytknuty nedostatok vyhotoveného znaleckého
posudku a prepustit ho z vazby na slobodu. Tak by sa zaroveri vytvoril priestor aj na to, aby v sulade so
zakonom a z toho vyplyvajucich vyhod spolupracujiceho obzalovaného/obvineného, mohol poskytnutim
potrebnych informacii pre OCTK poméct odhalit’ aj dalieho, minimalne jedného velkého dilera drog,
¢o mu v pripravnom konani nebolo umozZnené, resp. len pri odhaleni G. B., no bez akychkolvek vyhod
alebo aspori vyhody spocivajucej v uznani mu dalSej pofahlujucej okolnosti.

Odvolaciemu sudu dal do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o prijati
navrhu Okresného sudu Bratislava IV (v su€asnosti Mestsky sud Bratislava |) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 172 ods. 2
Trestného zakona v zneni G&innom do 30. aprila 2022 v &asti ...na desat az patnast rokov... s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd a Chartou zakladnych
prav Eurépskej unie, Ustavnym sudom Slovenskej republiky na dal$ie konania pre postdenie nesuladu
uvedeného zakonného ustanovenia v jeho prislusnej Gasti. Prijatim tohto navrhu Ustavnym sidom SR
sa da predpokladat, Ze napadana Cast zakonnej Upravy § 172 ods. 2 Trestného zakona uginného do
30.04.2022 méze byt' ustavnym sidom vyhlasena za nezlugitelnd s Ustavou SR, pripadne s v tam
uvadzanych jednotlivych &lankoch medzinarodnych zmluv, garantovanych zakladné prava a slobody.
Z ustanovenia § 172 ods. 1 a 3 Trestného zakona vyplyva, Ze ten, kto neopravnene prechovava po
akukolvek dobu omamnu alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, €i ini omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako je uvedena v odseku 1, jed alebo prekurzor, spacha trestny &in za €o sa potresta
trestom v tomto ustanoveni uvedenom. Z teoretického hfadiska, prave slovné spojenie...prechovava po
akukolvek dobu... obsahuje uz okolnost, ktora je ekvivalentom slov ,po dlh$i ¢as®, ktoré su obsiahnuté
v § 138 pism. b), teda pachatel spacha trestny €in po dlhsi ¢as. Ak podla § 38 ods. 1 Trestného zakona
nemozno prihliadat na okolnost ako na polah&ujiucu alebo pritaZujucu, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo podmiefuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno brat do Gvahy osobité kvalifikaéné
pojmy obsiahnuté v § 138 Trestného zakona, kedZe obsahuju také okolnosti, aké su uz obsiahnuté v
skutkovej podstate zakonom ustanoveného trestného &inu, s zakonnym znakom trestného &inu, ktory
sa pachatefovi kladie za vinu, v posudzovanom pripade jemu, ktory je stihany za obzvlast zavazny zlo€in
podla ods. 6 pism. c) § 172 Trestného zakona, teda Ze sa dopustil spachania zlo€inu obzvlast zavaznym
spbsobom podla § 138 pism. b) Trestného zadkona po dlhsi ¢as. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
slova po akukolvek dobu.. su ekvivalentom slov...po dlhSi &as.., resp. bez akychkolvek pochybnosti
mozno tvrdit, Ze slovné spojenie po akukolvek dobu.. je dokonca Sir§im pojmom slovného spojenia...po
dihSi ¢as.. a teda slovné spojenie...po akukolvek dobu slovné spojenie —,po dlhsi &as” svojim obsahom
subsumuje. Ak by ale zakonodarca namiesto slovného spojenia ,....prechovava po akukolvek dobu..“ do
skutkovej vety uvedeného trestného &inu vyslovne vloZil len slovné spojenie ,....prechovava po dlhsi ¢as®,
nedosiahol by sledovany zamer, chranit spolo¢nost pred uchovavanim drog po akukolvek dihu dobu,
takze jej prechovavanie po dlhSi €as by neznamenalo nezakonnost jej drzania, prechovavania isty, no
nie dihsi &as. Zial na nim uvedend namietku sud vébec neprihliadol a nevysporiadal sa s flou vo svojom
rozsudku, hoci to slubil este pri rozhodovani o jeho prepusteni z vazby, ked k tejto namietke sud uviedol,



Ze sa s nou vysporiada neskér. Mal za to, Ze sa jedna o normu oznacdovanu ako tzv. ,self exekuting®-
okamzite pouzitelnu, pretoZe sa jedna o tak jednoznacnu a zrozumitelnu, Ze je okamzZite pouzitelna pre
vSetky tie subjekty, pre ktoré je uréena a ktoré sa fiou maju riadit), t. j. tak pre vySetrovatelov, prokuraturu
ako aj sudy. Jednotlivé zakonné ustanovenia je nutné vykladat podla ich obsahového vyjadrenia, podla
ich vyznamu, €o znamenaju. Ak skutkova podstata trestnym zdkonom definovaného trestného &inu
obsahuje klauzulu, z ktorej vyplyva trvanie urcitého protizakonného konania ¢&i spravania sa tak, Ze nie
je mozné také konanie &i spravanie hodnotit inak ako to vyplyva z vyznamu pouzitych slov, potom nie je
mozné na rovnaky vyznam slov neprihliadat, ak su obsiahnuté aj v inom zakonnom ustanoveni, najma
ak postavenie pachatela trestného &inu zhorSuju a na ich podklade zakon pachatelovi trestného inu
uklada ovela tvrdSi az drakonicky trest. Vzhladom k tomu, Ze zakon zakazuje prihliadat' na identicku
okolnost obsiahnutu v skutkovej podstate konkrétneho trestného €inu a zéroveh aj v inom zdkonnom
ustanoveni, ktoré pripusta &i uz zvySenie alebo zniZenie trestnej sadzby, na taku zakonnu upravu nie je
mozné prihliadat. Je preto vylu€ené, aby jeho trestné stihanie bolo subsumované aj pod ods. 6 pism. c)
§ 172 Trestného zakona bez toho, aby nebol poruseny zakona a zakladné prava a slobody, garantované
mu ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana.

Podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri az desat rokov a podla ods. 6 pism. c) toho istého § 172 Trestného zakona sa pachatel
takého trestného Cinu, vratane konania predpokladaného v ods. 1 a 3 potresta odfiatim slobody na
desat’ rokov az patnast rokov, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, 3 alebo 4 zavaznejSim spdsobom
konania, t. j. spbsobom predpokladanym v § 138 pism. j), t. j. na viacerych osobach, ¢o znamena
na minimalne troch a viac osobach. Mal za to, Ze slova ,kupi, preda, vymeni a zadovazi“ predstavuju
odplatny pravny ukon veduci k blizSie neSpecifikovanému poctu oséb a uz z tychto slov vyplyva, Ze
skutkova podstata trestného €inu definovana v § 172 ods. 4 pism. c) ako neopravnena kupa, predaj,
vymena Ci zadovazenie si v zakone zakazanych latok, je ekvivalentom slovného spojenia ,...na viacerych
osobach..” tak ako to predpoklada ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona. Bol toho nazoru, Ze
nie je mozné ho bez porusenia zakona a jeho zakladnych ludskych prav a slobéd garantovanych mu
ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi ktorymi je SR viazana, stihat' aj podla ods. 6 pism. c) § 172
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona.

Osobitne dal sudu do pozornosti aj obrovsky rozdiel a skok vo vyske trestu, ktory pachatel méze dostat,
ak je stihany len podla ods. 1, 3 a4 § 172 Trestného zakona a ak je stihany aj podla ods. 6, najma pism.
b) § 172 Trestného zakona. Tak sa z pachatela zlo€inu stava automaticky pachatel obzvlast zavazného
Zlo€inu, bez ohfadu na jeho minulost’ a bezihonnost. Zdéraznil, Ze pred jeho zadrzanim riadne pracoval
a to od roku 2016, zadrzany bol 22.06.2023. Aj napriek tomu je stéle vedeny ako pracovnik svojho
zamestnavatela, s neplatenym volnom. NemozZno opominat, Ze predal len to, €o si kupil pre seba, a
za cenu, za aku si ich zadovaZil. V jeho pripade sa preto nejedna o typického dilera drog, €o vyplyva
aj zo zaverov domovej prehliadky, ktora ni¢ nepreukézala okrem toho, &o OCTK o fiom vedeli z jeho
vypovede, Ze vSetky tie ostatky drog, najdenych na jednotlivych veciach pochadzajucich z jeho domu a
prilahlych pozemkov, sa tam nachadzali preto, lebo ako konzument drog ich poZzival pre osobnu potrebu.
Aj vypovede svedkov uvadzaju, Ze sa neraz stalo, Ze drogy nemal, ¢o by sa pri typickom dilerovi drog
zrejme nemohlo stat.

Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na osobitosti posudzovaného pripadu, opatovne prehodnotil jeho
doterajsi Zivot ako pracovitého ¢loveka, ktory sa Zial svojou nerozvaznostou dostal do problémov len
preto, lebo neuvedomujuc si nasledky svojho konania, to o si kupoval pre seba, posuval dalej za tu istu
cenu za aku si ich zadovazil, a preto predajom drog nemal v umysle sa obohacovat, neZivil sa tym. Preto
by nemal byt sudeny ako skutoény diler, ale zohladnenim vysSie uvadzanych skuto€nosti, vzhladom
na okolnosti pripadu ako aj na jeho pomery, spravodlivé a spravne by bolo, ak sidom uloZeny, aj ked
znizeny trest podla § 39 ods. 2 a 4 Trestného zékona odvolaci sud zmeni a ulozi mu trest podla § 39
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti bude postacovat aj trest kratSieho trvania a to len za predpokladu
ak odvolaci sud v odvolani uvedené skutoCnosti nebude pokladat za dostatoéné na vratenie veci do
pripravného konania vzhladom k poruseniu zakladnych prav a slob6d na riadnu obhajobu z dévodov
vy$8ie uvadzanych.

Konanie na odvolacom sude



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a dévodnost napadnutych
vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktorym predchadzalo.

Krajsky sud ako odvolaci sud skdr nez za&al plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, ¢i odvolanie okresného prokuratora alebo obZalované bolo podané v¢as (§
309 Trestného poriadku), & ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a &i nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Trestného
poriadku), alebo €i neboli podané proti vyroku proti ktorym nie su pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku.

Krajsky sud podané odvolania preskimal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o treste proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné, av3ak z inych dévodov ako uvadzali
v odévodneni.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze :

- prokurator Okresnej prokuratury v Galante podal drfia 20.10.2023 pod ¢&. 2 Pv 174/23/2202-54 podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. B. pre obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b), ods. 6 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe ako i v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku,

- okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 01.12.2023 na ktorom obZalovany po zakonnom
pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, na v8etky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism.
h) Trestného poriadku odpovedal ano, pricom prokurator nemal vyhrady k vyhlaseniu obzZalovaného
a navrhol toto vyhlasenie prijat, ndsledne sud I. stupiia prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 2 Pv 174/23/2202 zo dfia
19.10.2023 s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené vyhlasenie obZalovaného na hlavnhom pojednavani, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a naslednom splneni vSetkych z&konom stanovenych
podmienok na jeho prijatie sa krajsky sud zaoberal len meritérnym preskimanim napadnutého vyroku
o treste.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia
podla § 61b ods. 1 Trestného poriadku a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obzalovaného, jeho obhajcu, ako aj nahradného obhajcu. Obzalovany bol na termin verejného
zasadnutia riadne predvolany, predvolanie prevzal dfia 14.03.2024, obhajca dfa 26.03.2024. Krajsky
sud doplnil dokazovanie a to oboznamenim spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn.
5T/32/2023, z neho oboznamil rozsudok okresného sudu zo diia 22.09.2023 a uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo diia 01.02.2024 sp.zn.5To/162/2023.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti navrhla podané odvolanie podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet, pripadne Ziadal, aby krajsky sud
zvazil prerusenie trestného stihania podfa §283 ods.1 Tr. z&k. v kontexte s § 228 ods.2 pism. e)
Trestného poriadku a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory pozastavil Gginnost
novely Trestného zakona, kde tresty suvisiace s drogovou trestnou &innostou su menej tvrdé.
Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa to stalo tak, ako je mu to kladené za vinu. Kupoval drogy
a to 5-6 davok pre svoju potrebu. Bol by za to, aby sa pojednavanie prerusilo . Chcel by robit doma a byt
so svojou rodinou, aby mohol finanéne pomahat’ svojej rodine, preto navrhuje uloZenie trestu domaceho
vézenia a dodrzi véetky obmedzenia ulozené sidom. Uprimne [futuje o spravil, viac by to uz nespravil.
Trest znicil Zivot nielen jemu ale aj jeho rodine.

K vyroku o treste

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obligatérne skiumal
pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, pri€¢om vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie



uprimne ofutoval. Napriek tomu, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, nebolo mu mozné priznat
polah&ujucu okolnost, Zze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, a to s poukazom na to, Ze
v minulosti spachal priestupky, najma priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. U obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost. Vzhfadom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti
upravil zakladnu trestnu sadzbu (10 az 15 rokov) tak, Ze znizil hornd hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto modi-fikovanej trestnej sadzbe 10 az 13 rokov a 4
mesiace. Nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, okresny sud opierajuc
sa o stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu od mensieho k va¢siemu a
minori ad maior pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku,
kedZe pachatel neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.“) preto pristupil k
mimoriadnemu zniZeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a uloZil obzalovanému
trest odhatia slobody na samotnej spodnej hranici vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, pricom takyto
trest povaZoval z hladiska generalnej ako i osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy. Sud pri
uréovani vymery trestu zohfadnil najma postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej
sa od zacGiatku priznaval a olutoval ju, jeho vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani ako aj
skutocnost, Ze doposial nebol sudne trestany a tiez Ze bol od roku 2016 riadne zamestnany. Okresny sud
nezistil podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona. Okresny sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, napriek tomu, Ze spachal obzvlast zavazny zlodin, pretoZze mal za to, Ze vzhfadom na mieru
naruSenia obZalovaného bude v Ustave na vykon trestu s niz8im stupriom strazenia jeho naprava lepsie
zaru€ena. Zaradenia do ustavu na vykon trestu s vyS83im stupfiom strazenia by podla nazoru sudu,
s poukazom aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Uhrina, nijakym spdsobom neprispelo k lepSej
resocializacii a usporiadaniu si moralnych hodnot obzalovaného. S poukazom na vykonané dokazovanie
rozhodol okresny sud vo vztahu k obZalovanému aj o ulozeni trestu prepadnutia veci zaistenej v ramci
trestného stihania Specifikovanej vo vyroku rozsudku. ObzZalovany potvrdil vlastnictvo predmetného
mobilného telefénu ako aj skuto&nost, Ze tento pouzival na pachanie jeho trestnej innosti. S poukazom
na zavery znaleckého posudku &. 77/2023 ako aj skutoCnost, Ze obZalovany spachal trestny &in v
suvislosti s uzivanim navykovej latky, uloZil mu sud aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie ustavnou formou, ktoré méze obZalovanému poméct eliminovat jeho zavislost od navykovych
latok a tak mu pomdct k tomu, aby sa kvéli svojej zavislosti v buducnosti do rozporu so zakonom viac
nedostal. Nakolko sa obZalovany odcudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia
slobody, obligatérne mu bol uloZeny aj ochranny dohlad a to jeden rok.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcii. Na hlavnom pojednavani sice vykonal rozsiahle dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obzalovaného, motiv jeho konania, jeho povest, ale uniklo pozornosti okresného
sudu, Ze na obZalovaného A. B. bola podana dalSia obZaloba a to pre precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, o ktorej rozhodol Okresny sud Galanta rozsudkom
zo dfia 22.09.2023 sp.zn.5T/32/2023.

Podla § 41 ods.1) Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods.2) Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych &inov.



Podla § 42 ods.1) Trestného zakona. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2) Trestného z&kona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 321 ods.1 Trestného poriadku, oddvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

Podla § 322 ods.3) Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie a to obozndmenim spisového materialu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/32/2023, z neho najma oboznamil rozsudok okresného sudu zo
dna 22.09.2023, ktorym bol A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody
v trvani 4 mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bola uréena skusobna doba v trvani 1
roka a 6 mesiacov. Podla § 61 ods. 1 Trestného z&kona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 2 rokov. Nasledne bolo obozndmené i uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 01.02.2024 sp. zn. 5To/163/2023, ktorym bolo odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta zamietnuté.

Na zaklade doplneného dokazovania vznikla potreba ukladania suhrnného trestu, nakolko v predmetne;j
veci krajsky sud odsudzuje pachatela za trestny €in ( skutok spachany v obdobi od nezisteného roku
2022 do 22.06.2023), ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok ( rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/32/2023, zo diia 22.09.2023) za iny jeho trestny &in.

V zasade plati, Ze v pripade viac€inného subehu trestnych &inov je pre pachatelfa vzdy vyhodnejsie
uloZenie uhrnného trestu, alebo v pripade postihu v oddelene vedenych konaniach, ako je to
v predmetnej veci, uloZzenie suhrnného trestu, teda nie uloZenie dvoch ( alebo viacerych) trestov.
KedZe odvolanie proti rozsudku podal len obzalovany, krajsky sud bol pri rozhodovani viazany zakazom
zmeny k horSiemu ( reformatio in peius) v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia § 322 ods.3 veta druha
Trestného poriadku, pri€om k predmetnej situacii ( potrebe ulozenia suhrnného trestu) mal prihliadnut uz
sud |. stupfia. Krajsky sud na uvedené pochybenie prihliadol bez ohladu na odvolacie namietky ( ex offo)
v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku, kedZe podmiefiuje podanie dovolania z dévodov uvedenych
v § 371 ods.1 pism.i) Trestného poriadku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval krajsky sud v zmysle zasad a kritérii uvedenych pri
ukladani trestu ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorych treba zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo&nostou, trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpeceny o i len najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatefa hodnotit' vo vSetkych suvislostiach pricom v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist ani moznost jeho napravy. Trest musi byt Umerny
k spravaniu k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om umernost okrem iného ur€uje aj pohnutka pachatela



a moznost jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z vlastnej ¢asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

K osobe obZalovaného zo spisu okresného sudu vyplyva

- v registri trestov m& obZalovany jeden z&znam : rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfa
22.09.2023 sp.zn.5T/32/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia 01.02.2024
sp.zn.5To/162/2023

- z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma 7 zaznamov a to
jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ( zo dfia 13.08.2022-dopustil sa hrubého spravania )
a Siestich priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky

- zo spravy o povesti z obce D. vyplynulo, Ze obZalovany nebol prerokovany komisiou verejného poriadku
a neboli na neho podané staznosti

- 0d 01.12.2016 bol obZalovany zamestnany v spolo¢nosti RENAD-STAV s.r.0., Horné Saliby 604

V predmetnej veci krajsky sud vyhodnotil rodinné dbévody, ktoré priviedli obZalovaného k drogam, na
jeho postoj k trestnej Cinnosti, ktord Uprimne olutoval, jeho doterajSi spdsob Zivota, kedy bol riadne
zamestnany, ale dostal sa aj do rozporu so zdkonom v podobe poruSovania pravidiel v cestnej premavky
a poruSenia pravidiel ob&ianskeho spolunazivania, zaujem spoloénosti na ochrane fudského Zivota a
zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a zaujem
spolocnosti na ochrane Zivota, zdravia a majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom névykove;j latky
pri vedeni motorového vozidla ohrozuju tieto chranené zaujmy a na zavaznost spachaného trestného
¢inu (obzvlast zavazny zlo€in a precin) a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie su splnené zakonné
podmienky (vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného) na mimoriadne zniZenie trestu
v zmysle ustanovenia § 39 ods.1 Trestného zékona.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualne a generalnej prevencie trestu, pri€om obe tieto zlozky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu ako i na ostatnych &lenov spoloénosti. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NS SR z 13. maja 2014 sp. zn. 4To/7/2013).

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer
a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism.l) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutoval. PritaZujucu okolnost podla § 37 pism.h) Trestného zakona nepriznal vzhfadom na Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/
Tr. zak. v otazke pojmu ,viac® trestnych €inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010 (zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Pritazujucu okolnost Pojmy "viac" v slovnom spojeni "viac trestnych &inov" v § 37 pism. h/ Tr. zak. a
"dva a viac" v slovhom spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak. su synonymom a
ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, ze Trestny zakon povazuje
za pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného &inu.

Spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa v3ak v sulade so zédsadou "ne bis in idem", vyjadrenou v
§ 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zaroven
o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom mbze ist aj o okolnost podla
ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zékona (§ 41 os. 2 Tr. z4k.)."

Krajsky sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam ulozil obZalovanému podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 0ds.2, § 42 ods.1 Trestného zakona a per analogiam § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona suhrnny trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov a podla § 48
ods. 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dia 22.09.2023 sp. zn. 5T/32/2023 spojeny s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 01.02.2024 sp. zn. 5To/162/2023 vo vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim stratili podklad. Vo zvy3nej
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



Pri rozhodovani o vySke trestu s pouzitim ustanovenia § 172 ods.6 Trestného zakona, § 38
0ds.3 ,§ 41 ods.2 a § 42 ods.1, pre analogia § 39 ods.2 pismd), ods.4 Trestného zakona bol krajsky
sud obmedzeny jeho vymerou na 6 rokov a 8 mesiacov. Rozhodnutie okresného sudu nebolo mozné
zmenit' k horSiemu ( reformatio in peius), nakolko rozsudok bol napadnuty len opravnym prostriedkom
podanym v prospech obZalovaného, a to bezvynimoc¢ne a bez ohlfadu na pravne chyby, ktoré z uplatnenia
dotknutych ustanoveni vyplynu.

K odvolacim namietkam obZalovaného:

V suvislosti s odvolacim namietkami obZalovaného tykajucimi sa pravnej kvalifikacie stihaného skutku,
procesnych postupov OCTK, dokaznej situacie, vratenia veci do pripravného konania a podobne
sa krajsky sud nezaoberal vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa v konani pred sudom jednoznaéne
a priamo za pritomnosti svojho obhajcu priznal ku skutku opisanému v skutkovej vete obZaloby Okresnej
prokuratury Galanta sp. zn. 2 Pv 174/23/2202 zo diia 19.10.2023 a v konani nenamietal ziadne skutkové
okolnosti pripadu, a teda sa nevykonavalo dokazovanie v otdzke viny, preto okresny sud vo vztahu
k obZalovanému vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni. Krajsky
sud pripomina, Ze takéto vyhldsenie obZalovaného je neodvolatelné a v rozsahu vyhlasenia nie je
obzalovany opravneny napadat vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia, ani odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Vlyhlasenie o vine obZalovaného je jeho vyluénym pravom, ktorého nemozno k takémuto vyhlaseniu
nijakym spdsobom nutit, priom obZalovany k takému rozhodnutiu pristupuje az po riadnom pouceni
o jeho nasledkoch, z vlastnej vble a dobrovolne.

Na margo odvolacej namietky obzalovaného, ktora sa tyka prijatia navrhu Okresného sudu Bratislava
IV (v stigasnosti Mestského sudu Bratislava 1) Ustavnym stidom SR podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR o sulade zakonného ustanovenia, odvolaci sud uvadza, Ze samotné prijatie takéhoto navrhu este
automaticky neznamena, Ze €ast uvadzaného zakonného ustanovenia bude vyhlasend za nezlucitelnu
s pravnymi predpismi vy33ej pravnej sily. Takyto postup je stale v rovine hypotetickej, navySe z neho
nevyplyva zavaznost postupovat rovnako v prejedndvane;j trestnej veci ako to mé na mysli obZalovany.
Je potrebné, aby sa aj konajuci sud domnieval, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis nizsej pravnej
sily, ktorého pouZitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vy33ej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou a
podal navrh na zadatie konania pred Ustavnym sudom SR. Je zjavné, Ze nepostaduje, aby vyssie
uvedeny rozpor‘ medzi pravnymi predpismi bol namietany stranami v konani (v tomto pripade, aby
obzalovany poukazoval na postup iného sudu), ale k takejto domnienke 0 moZnom rozpore musi
dospiet’ aj konajuci sud v prejednavanej trestnej veci. Teda vyplyva, Ze sud nie je viazany navrhom
strany v konani, resp. poukazom obzalovaného na podanie takéhoto navrhu inym sidom v inej veci.
Krajsky sud sa v tejto veci nedomnieva, Ze by existoval rozpor medzi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ktoré organy ¢€inné v tresthom konani a konajuci sud v tejto trestnej veci pri svojom postupe
a rozhodovani pouzivaju. Uvedené zakonné ustanovenie je pritom nepochybne z&kladnym, platnym
a u¢innym prameriom trestného prava.

K preruseniu trestného stihania krajsky sud uvadza, Ze novela Trestného zékona doposial nenadobudla
uginnost, nakolko jej Uginnost bola pozastavena uznesenim Ustavného sidu (PL US3/2024 zo diia
28.2.2024 ) a preto nie je aplikovatelna na predmetnu trestnu vec. Ustanovenia novely Trestného zakona
nie su nateraz podla nazoru krajského sudu rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej a preto nie je
ani mozné aplikovat' ustanovenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods.2 pism. e) Tr. por.

K odvolacej namietke obhajoby, Ze ako pofahdujuca okolnost mala byt pri ukladani trestu brana do Uvahy
okrem okolnosti podla ust. § 36 pism. I) aj pofahujuca okolnost' podla pism. n) Trestného zakona, a
teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prisluSnym organom, krajsky sud poukazujuc na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 uvadza,
Ze aby bolo mozné zohladnit’ v prospech pachatela (procesne ako obvineného, resp. obzalovaného)
aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, musi k samotnému priznaniu sa
pristupit’ uvedenie takych udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu,
o Ucasti dalSich osOb na jeho spachani, popripade aktivna ugast’ obzalovaného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucinnost musi byt poskytnutd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit
¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len
Loperativne“) do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste (samozrejme, obzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sudnom konani uspiet, €o nie je na ucel
stanoviska potrebné bliZz8ie rozoberat). V danom pripade krajsky sud nevzhliadol Ziadne d'alSie aktivity



obZalovaného, resp. obZalovany neposkytol Ziadnu dal$iu stginnost OCTK, ktori by bolo potrebné
povySovat na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. V prejednavanom pripade
preto Ziadne napomahanie, ktoré musi zahffiat' aktivhu spolupracu pri objasfiovani vlastnej trestnej
¢innosti pri vySetrovani, sa zo strany obZalovaného nekonalo. Zarover ani vyhlasenie obZalovaného
o vine a priznanie sa ku skutku nemozno stotoZriovat s pofahujucou okolnostou podfa § 36 pism. n)
Trestného zékona, nakofko medzi nimi navySe neexistuje objektivny suvis (obdobne pozri stanovisko
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 pod sp. zn. R 44/2017). A pokial ide objasfiovanie
inej (ako vlastnej) trestnej Cinnosti, tak zo zabezpedeného spisového materidlu nevyplynulo, Ze by jeho
spolupraca s policiou dosiahla urover predpokladanu ust. § 36 pism. o) Trestného zakona, lebo neprispel
k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny.
Vyplynulo len tolko, Ze obZalovany bol operativne vytazeny, pri€¢om oznacil ini osobu z drogového
prostredia, ktora by sa mala venovat dilerstvu drog a vodi ktorej je momentalne vedené vazobné trestné
stihanie.

Pokial obzalovany vo svojom odvolani namietal nepriznanie polahéujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Trestného zakona, teda Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot v désledku
zohladnenia jeho priestupkov, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa opatovne jedna o neddvodnu
namietku. Odvolaci sud pripomina, Zze poziadavku v zmysle ust. § 36 pism. j) Trestného zakona,
nemozno vnimat len v kontexte pripadného porusovania pravnych predpisov v podobe spachania
trestnych ¢&inov, teda zohladfiovat predovSetkym trestnd minulost. Riadnym Zivotom je potrebné
rozumiet reSpektovanie vdeobecne akceptovanych spoloCenskych pravidiel, ktoré za ur&itych okolnosti
dokonca mézu mat vacsi vyznam z hladiska celkového hodnotenia Zivota pachatela prave iné
skuto€nosti nez pravoplatné odsudenie. V prejednavanom pripade bolo preukdzané, Ze obZalovany
sa doposial dopustil 7 priestupkov, pri€om priestupok je sice menej zavaznym protipravnym konanim
v porovnani so spachanim trestného Cinu, avS8ak doterajSie spravanie obZalovaného nemozno
povazovat len za ojedinelé prekroenie zakonnych limitov, obZalovany sa opakovane dopustal konania,
ktoré pravny poriadok povaZzuje za nedovolené, a ktoré bolo su€asne prejavom jeho zaporného
postoja k reSpektovaniu a k akceptovaniu spolo¢enskych a zdkonnych noriem, o nemozno stotoznit
s vedenim riadneho Zivota. K spravnosti tohto zaveru prispieva nielen skutoénost uvadzana samotnym
obzalovanym, Ze sa v suCasnosti vedie proti nemu trestné stihanie pre trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky aj s ohfadom na to, Ze krajsky sud reSpektuje prezumpciu neviny, ale aj
skuto€nost, Ze obZalovany ¢asto a nadmerne konzumuje alkohol a omamné a psychotropné latky. Hoci
teda obZalovany doposial nebol sudne trestany, nemozno konstatovat’ vedenia jeho riadneho Zivota
a priznat mu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pre priznanie ktorej preto
nestaci len zistenie, Ze pachatel doposial nebol sudne trestany.

K odvolacej namietke obZalovaného prostrednictvom ktorej sa dozadoval aplikacie mimoriadne
zmierfujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, krajsky su uvadza, Ze tuto rovnako vyhodnotil
ako nedévodnu. Je potrebné pripomenudt, Ze na takyto postup neexistuje zdkonny narok, a teda
sa jedna o fakultativny institat, to znamena, Ze obZalovany v ramci trestného konania nedisponuje
pravnym narokom na mimoriadne zniZenie trestu. Aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu je totiz
prejavom diskre¢ného opravnenia konajuceho sudu a je pripustna vyluéne za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, konkrétne sa vyzaduje existencia mimoriadnych skutkovych okolnosti alebo
ak to odbvodriuju pomery pachatela a zaroven je potrebné aby pouzitie ustanovenej trestnej sadzby
bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest
kratSieho trvania, pri€om krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na toto mimoriadne zniZenie trestu.

Za daného stavu veci povaZzuje aj krajsky sud za aplika&ne nespravne, aby bol obZalovanému ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody s pouzitim vy3Sie uvedeného mimoriadneho zmierfiujuceho
ustanovenia. Taky trest by ani podfa nazoru krajského sudu nenaplnil zdkonom predpokladany ucel
vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je nielen zabranit pachatefovi v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, & vytvorit mu podmienky preto, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot, ale aj
zabezpecit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej €innosti v neposlednom rade
chranit’ spolo€nost pred pachatefmi drogovej trestnej €innosti. Krajsky sud konstatuje, Ze okolnosti
uvadzané obZalovanym (jeho postoj k spachaniu trestnej ¢innosti — priznanie sa a olutovanie, jeho
osobné pomery s ohladom na trestnt minulost a zamestnanie, u€inené vyhlasenie o vine, mozZnosti jeho
napravy, okolnosti pachania stihanej trestnej ¢innosti) zohladnil uz pri aplikacii mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Tu je potrebné zobrat’ do Uvahy aj bagatelizujuci postoj



obzalovaného k predaju drog prezentovany v odvolacej argumentacii (ktory opakovane prizvukoval, Ze
predal len to, ¢o si kupil pre seba a za cenu, za aku si ich zadovazil, teda sa v jeho osobe nejedna
o typického dilera), ktory taktieZz zamedzuje takémuto postupu sudu.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

rozhodol sam rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



