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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfa 14.4.2021 v trestnej veci proti obz. T. O., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany T. O., nar. X.X.XXXX v M. nad F., trvale bytom S. J. XXX/XX, M. nad F., t. &. v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

v presnejSie nezistenom obdobi od mesiaca oktober 2019 do dfia 17.06.2020 v priestoroch bytu na 5.
poschodi na Ulici Y. €. XX v M. nad F. opakovane fyzicky napadal H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M.
nad F., D. hrdinov & XXX/X, prechodne M. nad F., Y. €. 17 a maloleté deti J. B., nar. XX. XX.XXXX,
V. B., nar. XX XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci prechodne bytom M. nad F., UlL. Y. €. XX a to
tak, ze v presne nezistené dni mesiaca oktéber 2019 udrel H. U. telefonom po tvari a vyhrazal sa jej
s malym vreckovym nozikom, Ze ju zabije, po €om H. U. z obavy o svoj zZivot a zdravie odiSla z bytu,
nasledne diia 17.06.2020 v &ase okolo 12:30 hod. v priestoroch bytu na adrese Ziar nad Hronom, UL. Y.
€. XX, kde sa zdrziaval s H. U. a maloletymi detmi, so zapalenou cigaretou smeroval na oko maloletého
V.B., nar. XX.XX.XXXX a jeho lice s umyslom cigaretu mu na tychto €astiach tela uhasit, comu v oboch
pripadoch zabranila H. U., nasledne rukou Skrtil maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX a druhou rukou mu
tlacil cigaretu do Ust, Comu opat zabranila H. U., rukami fackal na tvar mal. S. B., nar. XX. XX.XXXX
potom, ako si pytal jest, nasledkom jeho konania museli odist mal. V. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. S. B.,
nar. XX.XX.XXXX z bytu, po €om obvineny nicil zariadenie bytu, pritom vulgarne nadaval tam pritomne;j
H. U., sa vyhrazal, ze dopicha vSetkych nozom, vykrikoval, Ze ju zabije, Ze ju tam nechce, tlail jej
krabi¢ku cigariet do ust, fackal ju na tvari, pastou ju udrel do strany brucha aj napriek tomu, zZe je tehotna,
kde nasledkom takého konania z obavy o svoj zivot a zdravie musela z bytu odist aj H. U., priCom
uvedenym konanim spésobil poSkodenym podliatiny na tele, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie,
no tohto konania sa dopustal najma v Case, ked bol pod vplyvom alkoholu,

teda

- pokraCovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbranou, nasilim,
na viacerych osobach a na chranenej osobe,

¢im spachal

- pokraCovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona,

s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ a pism. j/ Tr. zakona a § 139 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala dfia 4.12.2020 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2 Pv 212/20/6613 zo dfia 4.12.2020 na obvineného T. O., nar. X.X.XXXX v M. nad F.,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad F. vykonal na hlavhom pojednévani dokazovanie vysluchom
obzalovaného T. O.; vysluchom svedkyne poskodenej H. U., mal. poSkodenych H. U. a T. U.; vysluchom
svedkovP.W,,P.S., T.T.,,Mgr. K. J.,N. U., Ing. H. M. a znalca Mgr. P. U.; prec¢itanim znaleckych posudkov
o vySetreni duSevného stavu obvineného, ako i poSkodenych sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. H. U. pod €. 183/20, €. 184/20, ¢. 185/20 a €.186/2020 a znaleckych
posudkov z psychologickych vySetreni obvineného a poSkodenych znalca z odboru psycholégie Mgr. P.
U. pod ¢&. 70/20, €. 71/20, 72/20 a &. 73/2020, podla § 268 ods. 2 Tr. por., so suhlasom obzalovaného
a prokuratora; oboznamenim fotografii zo spisu podla § 270 ods. 2 Tr. por., ako aj precitanim listinnych
dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany T. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze sa citi byt nevinny.
Vypovedal, ze normalne spolu Zili s poskodenou a vSetko bolo v poriadku. On chodil do prace a snazil sa
financne zabezpecit zenu i deti. To, Ze poSkodenu podvadzal bola chyba, to lutuje. V ten defi 17.6.2020
sa s nou pohadal a dal jej jednu facku, to bolo vSetko. Detom ni¢ nepalil, Ziadne cigarety ani ich palicou
nebil. Nikdy sa nevyhrazal. Voc&i detom sa spraval normalne ako otec, braval ich von. Ked' boli zli, ako
deti, Ze robia zle, udrel ich po riti. Dal im vSetko €o mohol. V ten defi, o ho zadrzali, prisli policajti za nim
domov, Ze ich zbil. V ten den sa pokazil Zzene vari¢, tak volal $§éfovi, dal mu 50,-Eur. ISiel s druzkou kupit
vari€. Po ceste mu kupila vino, pivo a i8li spolu domov. Potom sa pohadali kvéli tomu, Ze mu vypisovala
G. S.. S fou ju podvadzal. Potom ako ho poskodena strkla, tak jej dal slabu facku a to bolo vsetko.
Potom si eSte pustal pesnicky. Ona sa zobrala a odisla k jeho mame. Deti boli doma, najstarsia bola u
svokry. On balil veci. Normalne zaklopal mame na dvere a tam jej ich nechal. Ziadne kopance ani nig,
pekne zabuchal a iSiel k sebe domov. Tam dalej vypisoval s G. S.. Rano mu klopala zena s detmi, ale
mu bolo zle, tak im neotvoril. A potom iSla na policiu. Ona si myslela, ze iSiel do Handlovej za G. S..
Posk. H. U. sa mu chcela pomstit za to, ze ju podvadzal. Ona nevedela, Ze je doma, lebo dvere boli
zavreté. Detom ni¢ zlé neurobil, ni¢ z toho, ¢o je uvedené v skutku. Ohladne pozivania alkoholu uviedol,
Ze pil hlavne pivo, vacsinou kazdy denf, niekedy i 2-3 piva. Sem tam bolo aj vino, tak raz za tyzden, dva
tyZzdne, mesiac. Palenku uz obmedzil a prestal hrat’ aj automaty. Ked' si vypije, sprava sa ako normalny
Clovek. Na otazku €i byval niekedy agresivny pod vplyvom alkoholu odpovedal, Ze niekedy. Ked niekto
zagne vyryvat, Ze je buzerant, tak mu odpovie na to. Na otazku &i sa stalo, Ze si vypil a nepamatal
si o robil odpovedal, Ze bolo to malokedy, tak dvakrat do roka. On sa nikdy nevyhrazal svojej matke
ani svokre, a to ani vtedy ak mal vypité. Mysli si, Ze deti ho maju radi. Na otazku ¢i boli deti svedkami
ako sa hadaju s druzkou odpovedal, Ze sem tam ano. Toho dfia 17.6. nebol u nich niekto iny doma
okrem ¢lenov rodiny. Svokra priSla, zobrala dcéru a iSli pre¢. Nikto iny u nich nebol. Doma nerozbijal
ziadny nabytok, ani televizor, ni€¢. Ked zostal sam v byte, tak pisal frajerke, popijal pivo a vino, pustal
si hudbu na teleféne. Na otazku €i voci poskodenej niekedy pouzil nejaku zbran, odpovedal, ze urcite
nie. S poskodenou sa obd&as hadali kvéli tej G. S. a kvéli tomu pivu. Zena mu hovorila, aby nepil. Sem
tam mu nadéavala, povedala mu do buzerantov a takéto veci, tak si sem tam vymenili ndzory. V byte na
UL. Y. zacali byvat asi v septembri - oktébri 2019. Mal uzavretd najomnu zmluvu s prenajimatelom T..
Na otazku ¢i niekedy vyhodil druzku z bytu odpovedal, Ze nie, len v ten menovany den. S druzkou su



spolu 14 rokov. Maju spolu Styri deti - vo veku 10, 11, 5 rokov a 2 mesiace. On zabezpec&oval rodinu.
Pracoval stale. Chodil na brigady u J. L., to bolo od januara 2020. U L. to bola dohoda, niekedy odrobil 5
hodin, niekedy 10 hodin za tyZdefi a niekedy ni¢, Ze ho €akal, ale nepriSiel po neho. Ked nemal robotu,
tak iSiel cez druhého, napr. robil cez N. E., na také pomocné roboty. S tym robili aj v Bratislave, Bystrici,
kde zateplovali. Zarobil tak 500 - 600,-Eur mesaéne. Mal aj dlhodobejSie zamestnanie - firma Remeslo,
Strojal, tam robil tak vySe dvoch rokov na zmluvu. Potom eSte robil v Mochovciach asi 4 mesiace, kde
robili aj so Zenou. V tych Mochovciach a Remesle vtedy zarabal tak 500 - 700,-Eur. Zili ako rodina z toho
€o zarobil on, nemali iny prijem. Sem tam mu vypomahala mama, Ze mu dala 20, 50,-Eur. Na otazku
kedy H. U. zistila, Ze ma priatelku v Handlovej, odpovedal, Ze bolo to ked priSiel z Nemecka v oktébri
2019, ked sa isli palit na cintorin svie€ky. Priatefka G. S. bola u neho doma jeden def a na druhy den
ju poslal domov, Ze ukoncuje ten vztah. Ale ho neukongil. V Nemecku bol od septembra. Medzitym bol
raz doma, ¢o spominal, kedy sa palili svieCky. Potom sa vrétil v decembri. Vztah s G. S. ukon¢il kvéli
tomu, Ze nechcel opustit deti, Ze sa chcel postarat o ne, tak jej dal pokoj, ale potom mu ona zacala zase
vypisovat, tak chodil sem tam za fiou do Handlovej a stéle si s fiou vypisoval. Zena o tom nevedela.
Vedela o tom az potom, ked mu pozrela telefén a také veci. Potom sa mu vyhrazala, Ze ma ist za fiou,
Ze ona si ide vybavit Gtulok pre slobodné mamicky. To mu vravela tak mesiac skér. Kvéli tej nevere.
Utulok si nevybavila, lebo Ze méa dat pokoj, tak jej povedal, Ze uz S. nebude pisat. On [utuje to svoje
spravanie, Zze mal prestat pit a mal sa viacej venovat’ detom aj Zene a nemal ju podvadzat. Na otazku
Ci sa niekedy stalo, Ze by druzku chytil za vlasy a udrel o stenu, udieral ju pastou do brucha, odpovedal,
Ze nie. Toho 17.6.2020, ked malo ddjst’ ku konfliktu, dal poSkodenej facku. Ako ho ona strila, tak sa
postavil a dal jej slabu facku. Na tvar ju zasiahol. Na otazku ktoré deti boli doma toho 17.6., kedy doslo
ku konfliktu medzi nim a druzkou odpovedal, Ze sa mu zda, Ze asi Y. a T.. Pokial vypovedal, Ze prisla
svokra a zobrala dcéru, &i to bolo pred tym konfliktom alebo aZ po odpovedal, Ze po. Nevie teda povedat,
¢i dcéra bola doma pocas konfliktu.

Svedkyfia poskodena H. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vSetko to €o vypovedala vodi
obZalovanému krivo vypovedala. Na z&klade toho, Ze ju druh podvadzal. Ziju spolu 14 rokov, maju spolu
Stvrté dieta. V tom Case bola este tehotna, ked mu prisla na to, Ze ju podvadza. V teleféne mu nasla
spravy o tom, Ze ju podvadzal. Bola asi v 5. mesiaci. VSetko toto bolo z pomsty. Bola zufala, chcel ju
opustit, chcel odist mozno a tak to rieSila takto. Na druhy der potom ako ho zobrali, iSla to stiahnut, kde
policajt ju odbil, Ze sa neda ni¢ s tym robit. Potom iSla znovu, kde pani vySetrovatelka jej dala znovu
termin vysluchu, tak znovu vypovedala. Velmi [utuje, Ze mu takto ubliZila. Deti sa na neho stale pytaju, Zze
kedy oco pride. Stale su v kontakte, volaju si, piSu. Ona si myslela, Ze ho len zoberu, vypocuju a nejako
potrestaju, ale nechcela, Ze 8 mesiacov bude od nich preé. Vetko si vymyslela. Co sa tyka pozivania
alkoholu obZalovanym, to bolo len vynimo¢&ne, ked mala narodeniny, meniny, na Silvestra, rodinna oslava
a pod.. Pil niekedy vodku, vino s malinovkou, sem tam pivo. Nikdy nevypil tolfko, Ze by nevedel o sebe.
Co sa tyka fyzickych atokov, &i uZ na fu alebo na deti, nikdy nebil ju ani deti. Deti naviedla ona na to,
aby vypovedali tak ako vypovedali. Povedala im ¢o maju povedat’ a oni sa to naugili. Slubila, Ze im kupi
hracky. Na otazku ¢&i toho 17. juna obZalovany doma rozbijal nabytok odpovedala nie, lebo potom ku nim
priSiel aj policajny znalec, kde si fotil vSetko - balkén, byt a bolo zistené, Ze ni¢ nebolo rozbité. Na otazku
¢i pri tom konflikte obZalovany pouzival néz, sekeru alebo nie€o podobné odpovedala, Ze ni¢ len mobilny
telefon, ktory mu z ruky zobrala. Nedo$lo k nijakému zraneniu, nebola tam Ziadna krv. Toho €asu byvaju
s detmi u jej matky na Kortine, kde nie su dobré podmienky. Predtym byvali spolu s obZalovanym v byte
na Ul. Y.. K.. chodil do roboty. Chodili aj spolu do roboty v Mochovciach. Hned potom ako skonili, iSiel
na zivnost pracovat’ - lesnicke a murarske prace. Predtym skoro tri roky pracoval v Remesle. Obz. jej
peniaze daval, ona hospodarila, mala bankomatovu kartu. Na otazku ktoré deti boli doma, ked doSlo k
tomu konfliktu dfia 17.6., odpovedala, Ze v tom €ase boli doma len oni dvaja. Deti boli vonku s mamou.
Na otazku, aby blizSie popisala spoluzitie s obZalovanym v obdobi ako je vymedzené v obZalobe uviedla,
Ze ich spoluzitie bolo normalne. Zili v spoloénej domacnosti celych 14 rokov. Je pravda, Ze obz. bol aj v
Nemecku, aby zarobil. To bolo v zime, asi tak oktéber, november a december 2019. V decembri sa vratil
domov pred MikuldSom. Zistila, Ze ju podvadza, nasla mu sms-ky v teleféne. Z toho vycitala, Ze niekoho
ma. To sa dozvedela niekedy v oktdbri, novembri, nevie uz presne. Obz. v ten def 17.6.2020 priSiel
domov z roboty okolo tretej, Stvrtej. Telefon si poloZil a iSiel sa osprchovat. Na telefon priSla sms-ka a
ona si ju precitala. Z tej sms-ky vy¢itala, Ze ju podvadza, Ze niekoho ma. Prislo jej to zle, bola v Soku,
dostala skrat. Chcela sa mu pomstit, tak iSla k policajtom. Pamata si meno G. S.. Citila sa ukrivdena.
Myslela si, Ze ju chce opustit. Obz. vySiel zo sprchy a pytala sa ho, €o to ma znamenat. Tvrdil, Ze ni¢, nic.
Ona ho stale provokovala, Ze niekoho ma, ukazala mu ti sms-ku, Ze €o to ma znamenat'. On jej povedal,
Ze ni¢, je to len kamaratka. Ona mu neverila a chcela mu telefén rozbit. Vyprovokovala ho tym, Ze mu



stale tvrdila, Ze ma a ma a on si tvrdil svoje a to ju naStvalo. Potom teda iSla na policiu. Na otézku ¢i sa
jej obZ. niekedy v tom obdobi vyhrazal ublizenim na zdravi, zabitim, odpovedala, Ze nikdy. Na otazku &i
bolo nejaké fyzické napadnutie, Utok, odpovedala, Ze nie, ani toho 17.6.. Na otazku pre¢o potom boli po
tejto udalosti na lekarskej prehliadke odpovedala, Ze si to vyZiadala policia. V ¢ase toho konfliktu dnia
17.6. boli vSetky tri deti s mamou vonku. Na otazku preco teda boli na vySetreni aj deti, odpovedala, Ze
to policajt vyZiadal, Ze & maju modriny a tak, ale nemali Ziadne modriny. Nasledne na otazku &i jej dal
obZalovany facku odpovedala, Ze ano dal, ale kvoli tomu, Ze ho vyprovokovala, tie sms-Ky na telefén o
mu pri8li, Ze si ich &itala. Hadku vyprovokovala ona. Nebola to silna facka, tak to nebrala tak, Ze ju udrel.
Na otazku, Ze podla spisu bolo trestné oznamenie podavané dna 18. juna o 10.45 hod., ¢o dovtedy
robila, odpovedala, Ze dovtedy boli doma. TroSku sa vadili, ale to stale ona provokovala. Stale chcela,
aby sa k tomu priznal, stéle mu chodili sms-ky. Ona uz bola z toho na nervy. ObZ. iSiel rano do roboty a
ona iSla na policiu. Bola cely €as doma v byte a deti boli s jej matkou. Toho 17.6. obZz. bol triezvy, nevidela
ho pit. Na otazku kedy deti naucila tie vypovede, ako sama uviedla, ked bola vypocuta o 16.50 hod. a
deti hned potom, odpovedala, Ze proste povedala detom ¢o maju povedat. Cestou si sadli na lavicku
a ona im povedala, H., T., takto musite vypovedat. Hned na druhy def rano ako druha zadrzali iSla na
policiu stiahnut vypoved a chcela, aby ho pustili z CPZ-ky, ale policajt ju odbil. Na otazku di riesila cez
socialny odbor alebo z vlastnej iniciativy nejaké iné byvanie, utulok, odpovedala, Ze ano riesila, ale len z
toho dévodu, Ze nechcela byt u svojej matky. Su to nevyhovujiuce podmienky pre deti. To bolo mozno v
juli, auguste 2020, predtym nie. Nikdy predtym nebola v Gtulku, teraz prvykrat a tam ani neboli dlho. Pan
F. jej poskytol takuto prilezitost, €i chce, tak povedala, Ze chce a iSla. Ked uvadzala v prvej vypovedi,
Ze bola u svokry a tam prespala, odpovedala, Ze bola doma, mozno ak na chvilu iSla von, ale nikde
neprespala, niky neSla z domu pre€, neprespala nikdy u svokry ani u mamy, urcite neutekala z domu
aj s detmi. Na otazku, ked vo vypovedi uvadzala, Ze rieSila utulok, priCom ide o vypoved z 18.6.2020
teda, Ze sa zaujimala o Utulok na Urade prace este pred letom v Case, kedy mali byvat' s obZalovanym a
detmi, aby vysvetlila pre€o, ked teraz podla nej nemala dévod niekde ist, odpovedala, Ze v tom €ase sa
o utulok nezaujimala. Ak sa pytala, tak len na nejaki moznost, lebo to chcela vybavit pre kamaratku. Na
otazku pre€o vo svojej prvej vypovedi neuviedla ni¢ ohladne spominanej nevery, odpovedala, Ze chcela
sa druhovi pomstit, chcela mu ubliZit, tak preto tu neveru tam nespomenula. VSetko si vymyslela, obZz.
nikoho netyral, nerobil im ni¢ z toho, ¢o tam uviedla. Klamala vo vSetkom ¢o tam uviedla.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obz. T. O. svoju vinu jednoznac&ne popieral a pripustil len to, Ze sa s poSkodenou ob¢as hadali, najma
ked bol pod vplyvom alkoholu a ona mu nadavala do buzerantov, avdak nikoho netyral, nevyhrazal sa
jej, ani detom a taktiez voci nim nepouzil Ziadne fyzické nasilie, zbrafi ani ni¢ podobné. Hadali sa kvoli
tomu, Ze pil a potom, ked druzka zistila, Ze ju podvadza s G. S., pretoze je Ziarliva. Toho dna 17.6.2020
ho poSkodena stréila a on jej dal slabu facku, inak sa nestalo ni¢. Posk. H. U. starSia pred sudom
vypovedala, Ze jej prva vypoved na policii zo dfia 18.6.2020 bola nepravdiva, vymyslena, pretoZe sa
chcela svojmu druhovi pomstit. Dozvedela sa o jeho nevere. Zili spolu 14 rokov, maju tri deti a bola zasa
tehotna, tak sa citila ukrivdena a mysilela si, Zze ich chce druh opustit. Mal. deti potom vypovedali tak, ako
ich naucila ¢o maju povedat. Nasledne sa rozhodla vSetko stiahnut, lebo klamala a druha krivo obvinila.

Obdobne i mal. deti H. U., nar. XX X.XXXX a T. U. na hlavhom pojednavani vypovedali zasadne inak
ako pri vysluchu na policii diia 18.6.2020. SpoluZitie so svojim otcom obaja popisovali ako vefmi dobré,
bezproblémové s tym, ze matka im pred vysluchom povedala ¢o maju na policii vypovedat. Bol to teda
matkin vymysel, pretoze Ziarlila, lebo otec mal frajerku a slubila, Ze im kapi hraky. V pripravnom konani
mal. H. U. okrem iného uvadzala, Ze v ten def 17.6. otec najprv udrel mal. T., mama si ho zastala, tak
udrel aj ju. Potom iSiel von, kde zase pil. Oni §li ku starkej, on tam kopal do dveri a starka sa velmi zlakla,
plakala. Mame vykrikoval, Ze €o je ona za matku a vyhrazal sa, Ze zabije starki. Mamu udrel do brucha
pastou, aj na tvar. Potvrdila, Ze otec chcel na mal. T.ovi, resp. na jeho jazyku zahasit' cigaretu. Mamu
opat udrel do brucha, vulgarne jej nadaval. Vyhrazal sa mame aj starkej, ze ich zabije. Potvrdila, Ze
otec doma rozbijal nabytok, niekedy zbil matku aj mal. V. B. udrel. Stavalo sa aj to, Ze so surodencami
a mamou museli odist’ a spali u starkej. Otec je opity skoro kazdy deh a vtedy chce kazdého bit. Pred
sudom mal. H. U. naopak vypovedala, Ze otec sa spraval skvele ku nim ako aj k mame. Chodili hravat



futbal s otcom, mama chodila na nakup, hravali sa. Ked bol otec v praci, chodievali aj ku starkej z otcovej
strany a na chatu. Otec nepil, ak len trosku, ked bola oslava. Na otazku ¢o sa stalo ten defi, ked zobrali
otca policajti odpovedala, Ze sa hrali futbal a iné ni¢. Futbal hrali kazdy def. Otec na nich nekri¢al. Na
otazku &i sa u nich pouZzivali nadavky, &i sa stalo, Ze by niekto niekoho udrel alebo sa niekto vyhrazal
odpovedala, Ze nie. Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania sa vyjadrila, ze vSetko to bol
vymysel. Mama ich nahovorila, lebo oco ma frajerku a Ziarlila. Teraz byvaju u starkej v osade Kortina.
LepSie sa byvalo, ked boli s otcom. S otcom mali vietko, hravali futbal, chodili von, bola s otcom sranda.
Toho 17.6. sa podfa nej nestal Ziadny incident. Boli vonku hrat futbal na luke, teda deti, oco a eSte stryko.
Mama bola doma, varila. Futbal hrali do ve€era a potom isli domov. U starkej boli vec&er, chvilku, nieCo
jej i8li zaniest a hned domov. Otec bol doma a spal. V ten defi bol tam aj brat T., boli spolu cely ¢as, aj
futbal hrat, aj potom doma. So starou matkou vonku neboli. Otec ju nikdy neudrel, ani nemala modrinu.
Mal. T. U. pri vysluchu dfia 18.6.2020 zasa uvadzal, Ze otec zacal pit’ a udieral mamu. Potom aj mal. Y.,
mal. H. i jeho. Chcel na riom, na jeho jazyku zahasit’ cigaretu. Potom $li k starkej. Starkej volal, vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije, kopal do dveri, chcel vyrazit dvere. Mamu udrel do brucha pastou. Stavalo sa, Ze ked
mal vypité, tak ich bil rukami aj palicou. Niekedy mal modrinu, tiez mal. H.. Niekedy sa im otec vyhrazal,
Ze ich zabije vSetkych. Otec je takyto, ked je opity. Otca sa boji a mysli si, Ze by im mohol aj ublizit.
Pred sudom malolety tvrdil, Ze s otcom Zili dobre. Hravali futbal. Otec chodil do roboty, cez tyZderi aj cez
vikend. Robila aj mama. Ked boli obaja v robote, tak on bol u starkej na Kortine. Otec sa ku nim spraval
dobre. Otec si zvykol vypit len na oslave, inak nie. V ten der €o otca zobrali policajti si uz nepamata.
Otec ich nebil, nekrial, nevyhrazal sa nikomu. Rodi¢ia sa nebili, nehadali sa, ani nikto nikoho nezranil.
Pred policajtom vypovedal inak, lebo to ho mama nahovorila, aby to povedal, lebo oco ma frajerku, Ze
mu kupi hracky. Aj mu kupila auti¢ko. Jeho vztah s otcom je dobry, venoval sa mu, hravali futbal, chodili
von na hojdacky. V ten defi 17.6. sa nestalo ni¢, mama iSla na policiu, lebo otec mal frajerku a mama
ziarlila. On bol v ten den so starkou a ked' priSiel domov, bola mama sama doma. Sestra H. bola doma
tiez, nebola s nim. 18li aj za starkou na poschodi - on, mama a H.. Otec iSiel volakde, asi do roboty.
Potom priSiel z roboty domov.

V ramci konania boli tiez realizované psychologické vySetrenia obvineného a poskodenych. Sudny
znalec Mgr. P. U. pred sudom vypovedal, Ze ¢o sa tyka vypovede posSkodenej, vSeobecna vierohodnost
je u nej zachovana. Intelekt ma v pasme populagénej subnormy. Pamatové schopnosti podpriemerné,
ale v zasade je schopna zapamatat si to o prezila aj to adekvatne reprodukovat. Co sa tyka zmeny jej
vypovede, tam sa jedna o Specificku vierohodnost, Ze nakolko je/bola motivovana vypovedat' urcitym
spbsobom. Pri tej prvej vypovedi, ta je detailna a spontanna. Neboli tam Ziadne vyhrady k tomu, Ze by tato
vypoved bola prevedena pod nejakym natlakom. Popisovala spontanne kopu detailov, emocionalnych
stavov. Vypovedala, Ze sa rozhodla ist na policiu, pretoZze mala strach o seba a Ze by obz. mohol
ublizit detom. To bola primarna motivacia vypovedat. Pri tej druhej vypovedi na policii 26.8. doslo k
uplnej zmene vypovedania o skuto€nostiach, ktoré sa mali udiat. Rovnako popisovala skutok aj pri
znaleckom vySetreni a v podstate ten isty obsah zreprodukovala na hlavhom pojednavani. V znaleckom
posudku sa k tomu vyjadroval, Ze motivacia mohla byt spOsobena zmenou ekonomickej situacie
rodiny, nevylucil ani nejaké tlaky zo strany komunity, ktorym mohla byt poskodena ovplyvnena. V ramci
jednoduch$ej osobnostnej Struktiry a znizeného intelektu je nachylna k sugestibilite a ovplyvnitelnosti.
Podla vysledkov aktualneho vySetrenia netrpi Ziadnymi priznakmi, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s
vy$etrovanym skutkom. Co sa tyka mal. deti, taktieZ ich vypovede na policii boli spontanne s mnozstvom
detailov. Pri znaleckom vySetreni a pri vypovedani pred sudom uz tvrdili nie€o uplne iné, aj ¢o sa tyka
pocitov a postojov k otcovi, tie boli diametralne odliSné oproti tomu €o vypovedali na policii. V prvej
vypovedi popisali, Ze k tym Uutokom na ne a na matku malo dochadzat. Obidve deti to boli schopné
popisat detailne, obSirne, spontanne. Motiv pre€o zmenili vypoved je podobny ako u matky, Ze su u stare;j
matky Pod Kortinou, nie su tam spokojné, nepdaci sa im, chcd zmenit' prostredie. Otec im do telefonu
povedal, Ze kupi byt vo Zvolene. Deti tomu veria, teSia sa na to, ked otec pride domov, Ze budu byvat
inde, zlepSia sa ich ekonomické, socidlne podmienky. Konstatoval, Ze je velmi nepravdepodobné, Ze
deti s takouto intelektovou vybavou a s takymi pamatovymi schopnostami a osobnostnou vybavou by si
dokazali vymysliet' a spontanne vypovedat v takom obSirnom rozsahu o nieGom &o v skuto€nosti nezazili
alebo, Ze by sa to dokazali tesne pred vypovedou naucit. Deti maju subnormny intelekt, pamatové
schopnosti su insuficientné. Co sa tyka povahovej vybavy, nemysli si, Ze maji dostatoénu fantaziu na
to, aby si dokazali nieCo také vymysliet. A keby aj doslo k nejakému ovplyviiovaniu, tak si tofko detailov
nezapamataju. Co sa tyka obvineného a uzivania alkoholu, podla svedeckych vypovedi dochadza pod
vplyvom alkoholu u neho ku zmene spravania, dochadza k verbalnym a brachialnym atakom. Na otazku,
Ze mal. H. U. vypovedala, Ze obv. v byte v3etko rozbijal, potom sa rezal, Ze sa mala liat krv a na balkéne
bolo pIno krvi... €o ale nebolo zistené pri ohliadke, odpovedal, Ze nie je kompetentny sa vyjadrovat k



tomu o sa naozaj stalo, €o dieta naozaj prezilo. Tie detaily sa mézu odliSovat. Dieta mohlo niektoré
veci aj zvelicit alebo popisat trochu inak ako sa stali. Co sa tyka elementarnych detailov, tieto deti
vypovedali v podstate rovnako. Boli tam nejaké nezrovnalosti, ked sa napriklad T. pytali i videl ako
otec nie€o nerozbija, tak on najprv hovoril, Ze videl, potom Ze to iba z balkéna pocul od starej mamy.
Detaily mé2u byt popisované inak. Boli to také detské vypovede a v zhode s ich intelektovou vybavou.
Takisto tam mdze emocionalny vplyv zohravat urcitu ulohu. Dieta v takom veku a s takou intelektovou
vybavou nie je schopné celkom dobre rozlisit to o samo skutoéne zaZilo a to o bolo reprodukované
inymi osobami a mdze sa to v detskej interpretacii toho zazitku prelinat’ alebo zlievat, &ize nie€o zazilo
samo a nie€o poculo a po urcitej dobe nemusi uz celkom dobre odliSovat, Ze €o bolo jeho skutocny
zazitok a o bola nejaka reprodukovana interpretacia tej udalosti. Co sa tyka vypovedi maloletych
poskodenych H.y a T., v8eobecna vierohodnost je mierne oslabena jednak nizsim intelektom a nizkymi
mnestickymi funkciami t. j. nizkou Uroviiou schopnosti zapamatania. Co sa tyka $pecifickej vierohodnosti,
ta motivacia menit vypoved mdze spocivat v tom, €o uz naznadil, Ze ekonomicka situacia rodiny sa velmi
zmenila. Otec chodil do roboty a zrejme nejaké prostriedky do rodiny daval, kedZe mali kde byvat, platili
najomné a zrazu nemali ni¢ a boli prestahovani do prostredia, kde nechceli byt. Obidve deti su fahko
manipulovatelné, sugestibilné, nemaju problém vypovedat’ akokolvek. Na otazku ohladne nasledkov u
poskodenych odpovedal, Ze ddlezitu ulohu tam zohrava adaptabilita poSkodenych, teda aku schopnost’
maju vyrovnat sa so zatazou a ako dlho doznievaju ucinky nejakého spravania, ktorému boli vystaveni.
U v8etkych poskodenych konstatovali, Ze maju dobré adapta&né schopnosti a v ase vySetrenia nenasli
nejaké priznaky, ktoré by boli v suvislosti s tym, o sa obZalovanému kladie za vinu.

Podla zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. H. U. ( ZP pod ¢&. 186/2020 na &.I. 140 - 170
spisu ) bolo preukazané, Zze u obvineného bolo zistené Skodlivé, opakované, maladaptivne zneuzivanie
alkoholu s problémovym spravanim v stavoch opitosti. V &ase inkriminovanej udalosti iSlo o akutnu
intoxikaciu alkoholom, lahku opitost’ jednoduchého razu. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli fahko zniZené, a to vyluéne nechorobnym vplyvom pozitého alkoholu. PoZitie alkoholu u obvineného
zvysilo jeho pohotovost konat impulzivne, nezdrZanlivo, zvysilo u neho drazdivost, konfliktnost, oslabilo
z&brany, znizilo prah reagovat agresivne na slovnej aj fyzickej urovni. U obvineného nebol zisteny
syndréom zavislosti od alkoholu ani duSevna porucha, €i choroba. V pripade ak bude obvineny na slobode
dodrziavat prisnu abstinenciu od alkoholu, nebude jeho pobyt z psychiatrického hladiska pre spolo€nost
nebezpeény. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli len lahko, forenzne nevyznamne znizené, a
to vyluéne vplyvom jednoduchej intoxikacie alkoholom. Obvineny mohol rozpoznat nebezpedenstvo aj
protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost a jeho ovladacie schopnosti boli tiez zniZzené len fahko,
vplyvom uzitej latky, ktord nemala na neho chorobny u&inok. Obvineny je schopny v plnej miere chapat
zmysel trestného konania.

V pripravhom konani sa dalej realizovalo psychiatrické vySetrenie svedkyne poSkodenej H. U. a mal.
detiH. U., T. U. aY. U. ( znalecké posudky vypracované znalkyriou z odvetvia psychiatrie MUDr. H. U. ).
Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze u posk. H. U. starSej nebola v su€asnosti ani v minulosti
zistena Ziadna forenzne vyznamna dusevna choroba ani porucha. Jej vnimanie prezitych udalosti nie je
chorobne ovplyvnené a jej konanie nie je ani nebolo chorobne determinované. U posudzovanej posk.
nie je pritomny syndrém tyranej osoby. Syndrom tyranej osoby, ale ani iné priznaky ( symptémy ), ktoré
by mohli vzniknut' v priinnej suvislosti s vySetrovanym skutkom ani u maloletych deti neboli znaleckymi
vySetreniami zistené.

Co sa tyka dalSich svedeckych vypovedi, svedkyfia P. W., matka poskodenej v podstate vypovedala,
Ze s obz. Tom O.m v styku aZ tak neboli. Ona navstevovala deti, ked rodi€ia chodili do roboty. Deti
boli doma a chodili aj ku nej, rodi¢ia boli v robote a prisli ve€er. Teraz v su€asnosti je dcéra u nej aj s
detmi. Je pravda, Ze dcéra bola v uUtulku asi mesiac - dva. Ohfadne spoluZitia jej dcéry s obZalovanym
sa nevie vyjadrit, lebo dcéra ani deti sa jej nezdéverovali. Oni na UL. Y. byvali asi dva roky, nevie presne.
Dcéra sa jej nestazovala, ani deti a ona sa nestarala do ich sukromia. Osobu menom G. S. nepoznéa. Na
otazku €i bola svedkom nejakého nevhodného spravania obzalovaného vodi jej dcére alebo mal. detom
odpovedala, Ze nie. Vie, Ze obzalovany si zvykol vypit, ked bola daka oslava, ale nevie €i pil vela alebo
malo. Doma s dcérou a detmi byvaju v chatke, €o je jedna miestnost a byvaju tam ona, mama, jej sestra,
sestrin syn a poskodena s detmi. Peniaze maju, lebo dostava dcéra, jej matka a tiez ona. Na otazku aky
bol podla nej vztah mal. deti a otca - obZalovaného, odpovedala, Ze deti maju otca radi, to mdze povedat,
lebo ho spominaju aj doma. Svedkyria P. S. vypovedala, Ze bola susedou obzalovaného a poskodene;.



Byva v bytovke na Ul. Y. na tom istom poschodi o dva byty dalej. Vztah k obZzalovanému nema ziadny,
osobne ho nepozna. Vie, Ze byval so Zenou a dvomi alebo tromi detmi, av8ak ho nejako neregistrovala.
Ma aj problémy s o€ami, nevidi dobre, tak len ak ho stretala niekde na chodbe, pri vytahu. Rovnako
¢o sa tyka H. U.. Vie, Ze potom ako tam bola policia eSte nejaky ¢as tam byvala, ale sa odstahovala.
Nebola nikdy svedkom nejakého incidentu medzi nimi. V tom paneldku je dost vela kriku, dost sa to tam
ozyva, tak sa neda povedat odkial to ide. Ma bezpe€nostné dvere, takze ked je v izbe, nepoluje €o sa
deje na chodbe. Svedkyna H. O.v4, matka obZalovaného vyuzila pravo na odopretie vypovede.

V kontexte s vysledkami znaleckého vySetrenia poSkodenych ako i dal8imi dokazmi  ( najma listinné
dokazy i vypovede svedkov - prisluSnikov Policajného zboru ) sud nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze podstatna zmena vypovede poskodenej H. U., starSej je celkom zjavne motivovana snahou poméct
obzalovanému vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok. Tvrdenia poSkodenej, Ze
si vSetko vymyslela iba z dévodu, Ze obZ. jej bol neverny a chcela sa mu pomstit sud povazuje
za vykonstruované. O udajnej nevere sa mala dozvediet eSte niekedy koncom oktdbra, zaciatkom
novembra 2019, priCom trestné oznamenie podavala v juni 2020. V tejto suvislosti boli vypo&uvani pred
sudom aj prislusnici policie z OR PZ M. nad F.. J.. J. potvrdila, Ze ju poSkodena osobne ani telefonicky
nekontaktovala v pripravnom konani s tym, Zze by chcela znovu vypovedat. Svedkyha prijimala trestné
oznamenie H. U. a tato aj vypocuvala ako poskodenu, pricom vysluch je tiez zaznamenany na kameru.
Obdobne svedok Z.. M. vypovedal, Ze ho nekontaktoval nikto z poSkodenych, Ze by chcel znovu
vypovedat. Obz. T. O. si paméata, nakolko robil prvotné Ukony zadrzania, vysluch zadrzaného a vysluch
dvoch mal. deti H. a T.. Poskodenu H. U. starSiu nevypod&uval. Prislusnici PZ pritomni pri ohliadke miesta
¢inu - bytu na UL. Y. XX v M. nad F., kpt. T. T. a npor. N. U. vypovedali, Ze byt podla nich vyzeral ako
upratany, nebolo tam ni€ rozbité ani porozhadzované. Byt bol prakticky v neporusenom stave. Ak tam
k nie€omu predtym doslo, bolo to poupratované. Bola tam vtedy pritomna poSkodena a obzalovaného
rodina. Ohliadka bola pritom podla zapisnice vykonana az dfia 19.6.2020 od 12.30 hodiny ( zapisnica na
¢.l. 359 - 361 spisu + fotodokumentacia ). Svedok kpt. T. na otazku &i poSk. H. U. bola za nim na druhy
den, Ze chce zmenit vypoved, odpovedal, Ze bola. Prila za pritomnosti rodiny obZalovaného. Skér mu
to prislo tak, Ze nepriSla dobrovofne sama od seba. Ona to chcela v8etko stiahnut, zrusit ¢o povedala
Vv zapisnici o tresthom oznameni a vypoved, €o vypovedala ako poSkodena. Vysvetlil jej, Ze stiahnut sa
to neda a bude sa pokracovat v zakonnom procese.

Rovnako pred sudom zmenili vypovede i mal. poSkodeni H. U. a T. U., ktori tvrdili, Ze to €o uvadzali pri
vysluchu na policii ich mala naudit matka, a to kratko pred tymto vysluchom. Takémuto vysvetleniu sud
neuveril, nakolko aj s ohfadom na osobnostnu a mentalnu vybavu maloletych je vylu¢ené, aby to bolo
realne mozné. Naopak ich vypovede pred sudom boli zjavne naucené, ked obaja stale opakovali, Ze s
otcom hrali futbal a Ziadny incident sa neudial, no ich vyjadrenia o tom kde boli a ¢o robili po¢as dna
17.6. boli diametralne odlisné a tiez rozporné s vypovedou poskodenej - ich matky zo dna 18.6.2020 ako
aj s vypovedou samotného obZalovaného. PoSkodena H. U. starSia okrem iného vypovedala, Ze v Case
skutku boli doma v3etky tri deti t.j. H., T. i Y., prifom obz. bol doma, nebol v robote ani vonku s detmi
hrat futbal. Ani obZalovany nepotvrdil, Ze by toho diia bol s detmi vonku hrat futbal. Ako vierohodné a
pravdivé ( s prihliadnutim na vy3Sie konstatované vysledky znaleckych vySetreni a nizky vek mal. deti )
sud vyhodnotil vypovede z pripravného konania, kedy maloleti boli vypoduti bezprostredne po incidente,
ktory sa stal dfia 17.6.2020 a neboli motivovani vypovedat’ ur€itym spésobom a v zaujme niektorého
z rodiCov.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov podla zaveru sudu nebolo preukdzané, Ze obzalovany T. O. sa dopustil
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona, tak ako mu kladie za vinu obZaloba, avSak svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej
podstaty pokradovacieho pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. al,
pism. b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/, d/, j/ Trestného zadkona a § 139 pism. a/,
b/, ¢/ Tr. zdkona, kedZe sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €&in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,
nasilim, na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati, tehotnej Zene a blizkej osobe. Zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,



nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost. Zo skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podfa § 208 Tr. zakona vyplyva, Ze ide o konanie pachatela, ktoré prebieha v ur€itom dlhSom
¢asovom obdobi tzn. vyznaduje sa ur€itou trvalostou a intenzitou, priCom takéto konanie tyrana osoba
pocituje ako fyzické alebo/a psychické utrpenie. Takéto okolnosti vSak z vykonaného dokazovania neboli
preukazané. Ako sud uviedol vy3Sie, u poSkodenych neboli znaleckymi vySetreniami v suasnosti ani
spatne zistené Ziadne nasledky na duSevnom zdravi, ktoré by mohli vzniknut v pri€innej suvislosti
s konanim obZalovaného a neboli preukazané ani nasledky fyzické tzn. pripadné poranenia. Ani zo
sucasného postoja a vyjadreni poSkodenych nevyplyva, Zze by v dosledku konania obzalovaného trpeli
a pocitovali tazké prikorie, naopak vyjadrovali sa o iom vylu€ne pozitivne. Ku zraneniam nedoS$lo ani
pri konflikte drfia 17.6.2020, &o vyplyva z lekarskych sprav z vySetreni poSkodenej a jej mal. deti T. a
Y.a diia 18.6.2020 v Q. Svet zdravia v M. nad F. ( €.I. 370 - 377 spisu ). V tomto zmysle sud upravil
skutkovu vetu vyroku o vine, nakolko jednoznacéne z prvej vypovede poskodeneji mal. poSkodenych T. a
H. U. vyplynulo, Ze obZalovany sa im opakovane - od oktdbra 2019 vyhrazal zabitim, bitkou, dopichanim
nozom, kedy aj mal pri sebe vreckovy noZik, vyhrazal sa tiez tazkou ujmou na zdravi - so zapalenou
cigaretou smeroval na oko mal. T. U. a pod., €o vyvrcholilo incidentom zo dha 17.6.2020, po ktorom
posk. H. U. podala na neho trestné oznamenie. ObCas zo strany obZalovaného doSlo aj k fyzickému
utoku, kedy posk. H. U. starSiu udrel telefébnom po tvari, dal jej facku, udrel pastou do brucha, jednou
rukou Skrtil mal. T. U. a druhou rukou mu tlagil cigaretu do Ust, pri€om poSkodenym nadaval a takto konal
najma pod vplyvom alkoholu. Podla zaveru sudu celkova intenzita a zavaznost tohto konania, &i Utokov
nebola taka, aby skutok bolo mozné pravne kvalifikovat ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 Tr. zakona, avS8ak nepochybne sa obZalovany dopustil pokraovacieho precinu
nebezpe&ného vyhrazania, pretoZze popisané konanie celkom jednoznaéne bolo spésobilé vzbudit' u
poskodenych dévodné obavy o svoje Zivoty a zdravie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. T. O. ma v odpise registra trestov doposiafl
2 zaznamy. Bol uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/34/2008 zo dna 23.4.2008
pravoplatnym dria 23.4.2008 za precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona a rozsudkom sp. zn. 3T/108/2014 zo dia 13.1.2015 pravoplatnym dfia 13.1.2015 za precin
podielnictva v spolupachatelstve podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. V obidvoch pripadoch
mu boli uloZzené podmieneéné tresty odnatia slobody, priom sa v skuSobnej dobe osveddil a hladi
sa na neho ako keby nebol odsudeny. V obdobi r. 2016 - 2020 ma tiez evidované 4 priestupky. Pri
rozhodovani o uloZeni trestu sud nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti podla § 36, § 37
Tr. zdkona. Zakladna trestna sadzba podla § 360 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 6 mesiacov az 3 roky. Sud
po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, mozZnosti napravy ako aj okolnosti pripadu
ulozil trest odniatia slobody pri strede zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov. Sud
pritom prihliadal najma skuto€nost, Ze obZ. sa trestnej innosti dopustil vo¢i viacerym blizkym osobam,
s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti, a to opakovane v dlh§om ¢asovom obdobi. UloZeny trest odniatia
slobody povazoval za primerany a dostato€ny na naplnenie prevychovného i represivneho uéelu trestu.
Sud obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze pred spachanim &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je



jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



