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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastUpeny: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom I. XX, XXX XX U., proti Zalovanému: T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B.,
o zaplatenie 2 740,64 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 14Csp/15/2020-45 zo diia 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2 740,64
eur spolu s 0,4% - nym ro€nym urokom z omeskania od 11. 10. 2018 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanému
povolil uvedené plnit v splatkach vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 20. diia v kalendarnom mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym diia 06. 06. 2018 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 2 000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach po 73,24 eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Nezistil, Ze by zmluva neobsahovala niektoru
z nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p) v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. (dalej
len ZoSU), taktieZ obsahovala celkovu vysku Gveru 2 000 eur, urokovd sadzbu 18,93 % roéne, RPMN
20,55 % pri¢om nezistil, Ze by tato vySka bola stanovena nespravne, v neprospech spotrebitela. Vyska
splatky vo vySke 73,24 eur bola rozdelena na 55,56 eur istina a 17,68 eur urok, pricom splatnost
jednotlivej mesacnej splatky bola k 6. diu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka 06. 07. 2018 a posledné
splatka 06. 06. 2021. Medzi stranami bolo dohodnuté aj poistenie vo vySke 26 eur mesacne splatné
so splatnostou splatky, avSak sud nezistil, Ze by bolo uzavretim poistenia podmienené poskytnutie
uveru za danych podmienok. Rovnako nebolo zistené, Ze by Zalobca zanedbal svoju povinnost skiumat’
bonitu Zalovaného pri poskytnuti uveru. Teda Zalovany ako dIZznik bol povinny vratit pozi¢anu istinu s
dohodnutym drokom a na zaklade poistnej zmluvy aj platit’ poistné. V pripade omeSkania s uhradou
splatky bol povinny nahradit’ aj stanovené uroky z omeskania. Skuto€nost, Ze Uver bol pouZzity podla
tvrdenia Zzalovaného pre potreby inej osoby, ktora sa ho zaviazala splacat je pre posudenie pravnych
vztahov stran irelevantné. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou prvej splatky o viac



ako 3 mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla §
565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca oznamenim o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo doruené Zalovanému 24. 09. 2018 uplatnil sankciu straty vyhody
splatok dna 10. 10. 2018, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uUveru.
Uvedené upozornenie a zosplatnenie Uveru sud prvej inStancie posudil podfa obsahu pravneho ukonu
a prejavenej vble ako odstupenie od zmluvy o Uvere. Pokial ide o zmluvnu pokutu prioritne zdéraznil,
Ze napriek tomu, Ze v konani do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia ZOSU, avsak v
tomto su upravené len niektoré ustanovenia institutu spotrebitelského Uveru a tvoria zakon lex specialis
k ustanoveniam Obchodného z&konnika, ktory jediny upravuje indtitut Uverovej zmluvy ako absolutny
obchod. Hoci vzhladom na spotrebitelsky vztah aj podla judikatury sudov sa vztahuju na prava a
povinnosti stran ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, jedna sa len o vedlajSie zmluvné ustanovenia,
zabezpecenie, teda iné ustanovenia ako su upravené v § 497 az § 505 Obchodného zakonnika,
teda zmluvné ustanovenia Uveru sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika a nasledne iné
ustanovenia sa spravuju suvisiacimi zakonmi ako lex specialis. Nepochybne vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym je spotrebitefskym vztahom, na ktory je nevyhnutné uplatnit normy hmotného prava ¢&i uz
§ 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika, zakona €. 250/2007 Z.z., zakona €. 129/2010 Z.z., alebo
Obchodného zakonnika § 497 az § 505. Ma za to, Zze akykolvek pravny ukon, ktorym veritel uplatnil narok
na zosplnatnenie Uveru, je potrebné posudzovat ako odstupenie od zmluvy podla § 506 Obchodného
zakonnika, kedy sa stanu splatnymi v3etky naroky ku driu zosplatnenia, teda uroky, poplatky, istina
a ¢im zmluva s U&inkami ex nunc zanikne. Zanikom zmluvy zanika aj dohoda o zmluvnej pokute,
ktorej je su¢astou. Zalobca narok na predéasné zosplatnenie odvodil od § 565 Obchodného zakonnika,
av8ak moznost' na zosplatnenie v zmysle uvedeného predpoklada dohodu o takejto moznosti, alebo
rozhodnutie opravneného organu ako napr. rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodcovského sudu
a pod. Pripadnu dohodu o mozZnosti pred€asného zosplatnenia Uveru je nevyhnutné preukazat, Ze
dohoda so spotrebitelom je vyvazena, teda nesleduje len zaujmy veritela, ale aj diZnika, ibaze by bola
individualne dohodnuté. Individualna dohoda vSak nepredstavuje len predloZenie dohody na podpis,
ale aj urcité kontraktaéné jednanie, na zaklade ktorého diznik pochopi obsah ukonu a prejavi slobodu
a vaznu volu uzavriet dohodu bez natlaku a napadne nevyhodnych podmienok. Dohoda o vrateni
pozi¢anej sumy v splatkach, ktora je uro€ena alebo pozi€¢ana za poplatok nepredstavuje dohodu podfla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Hmotné pravo neupravuje zmluvu o spotrebitel'skom Uvere ako osobitny
institat, ale uprava zak. €. 129/2010 Z. z. predstavuje len zakon lex specialis k vdeobecnej Uprave zmluvy
o uvere, €i zmluve o pdzitke. Pojem zaplatit zakonodarca pouZziva pri odplatnych pravnych ukonoch ako
su napr. kiipna zmluva, zmluva o dielo a pod. Pri zmluve o Uvere sa viaze povinnost zaplatenia, len na
uroky, pripadne iné zmluvné naroky. Teda § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika sa mo6ze vztahovat k dohode o Uhrade kupnej ceny v splatkach, k uhrade ceny za dielo,
prip. k Uhrade uz k splatnej pohlfadavky v splatkach, ale nie k Uuhrade splatok zo spotrebitel'ského
uveru. Totiz veritelovi pri omeSkani s uhradou splatky vzdy vznika pravo, aby takuto splatku ako splatnu
vymahal a z dévodu omeskania s Uhradou splatky mu tieZ vznikd pravo na urok z omeskania. Za
situacie, Ze si veritel uplatni narok na pred€asné splatenie Uveru je nevyhnutné posudzovat takyto ukon
podla § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok, alebo jednej splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit
a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s Urokmi. Pri uplatneni uvedeného institutu prejavi veritel
vblu ukondit zavazkovy vztah a vznikne mu pravo na vratenie splatnych urokov, poplatkov, istiny, ako
aj splatnych narokov zo zmluvnej pokuty. Uplatnenim naroku na ,pred€asnu splatnost™ Uveru dochadza
k zaniku zavazkového vztahu. Dohoda o zmluvnej pokute je zabezpeCovaci institat, ktory zabezpeduje
splnenie hlavného zavazku. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, a preto
sa jeho existencia a désledky viazu na hlavny zavazok. Ak teda zanikne hlavny zavazok, po jeho
zaniku nemoze pretrvat existencia akcesorického zavazku. Preto uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty po odstupeni od zmluvy (uplatneni predasnej splatnosti zavazku) aj s poukazom na
§52a ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika zamietol. Zalobcovi zaroven priznal Grok z omeskania vo vyske
0,4 % ro€ne z diZznej sumy, pricom vyskou je sud viazany a zarover nakolko vyska uplatneného uroku
z omeSkania neprevySuje zakonom stanovenu hornu vysku urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. Z dévodov hodnych osobitného zretela
a nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného spojenu so zhorSenou situaciou s opatreniami spojenymi
epidémiou skutonost, zZe Uver Cerpala a spotrebovala ina osoba na zaklade uréenia zalovaného, povolil
Zalovanému priznanu sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked Zalobca mal v konani
Uspech.



3. Proti vyroku Il. podal odvolanie Zalobca v zdkonom ustanovenej lehote. Namietol rozhodnutie sudu
prvej instancie v ¢asti zamietnutia naroku na zmluvna pokutu a ma za to, ze skuto€nost, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje jeho neplatnost, o vyplyva jasne a
nesporne z § 53 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. 11.US3725/13. Dalej uviedol, Ze podla zakona a aj sudnej praxe (napr. rozhodnutia sidneho
dvora EU vo veci C-34/13 Kusionova vs. Smart Capital) za neprijatelni podmienku sa nepovazuje
ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia. Podla Stdneho dvora EU &lanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
€o overit prindlezi vnutrostatnemu sudu. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53b ods.
1 Obdianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu - § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
Navrhuje napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze Zalobe Zalobcovi vyhovie v celom
rozsahu pdvodného petitu a Zalovaného zaviaZe na povinnost nahradit trovy konania Zalobcu v celom
rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutej Easti
a v zostavajucej Casti zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

6. Podla § 380 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok prihliadne odvolaci sud aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sid mdze podrobit’ prieskumu rozhodnutie sudu prvej
inStancie iba odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel uviedol vo svojom odvolani.

7. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu (odvolatela) za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu Zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty.

8. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutnd procesnu aktivitu sporovej strany
a formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych
nez ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vSak plati aj usudok, Ze nie je
pripustné konfrontovat' sud prvej inStancie so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil nakolko ,skutoénost, Ze ustanovenie
0 zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje jeho neplatnost®, nekoreSponduje s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie, nakofko sud
prvej inStancie v bode 45. odévodnenia na individualne dojednanie poukazoval vo vztahu k dohode
podla § 565 Obcgianskeho zakonnika ohfadne zosplatnenie celej pohladavky. Odvolaci sud preto nema
pravny dévod, respektive moznost’ zaoberat’ sa touto namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom
rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani
odvolacich dévodov.

9. Sud prvej indtancie nepriznanie zmluvnej pokuty odévodnil tym, Ze vyslovend mimoriadnu splatnost
Zalobcom posudil podla § 506 Obchodného zakonnika ako odstupenie od zmluvy, ktoré spbésobuje
zanik zmluvy a z dovodu, Ze zmluvna pokuta je zabezpeCovaci institut a ma akcesorickl povahu s
poukazom na § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, doSlo aj zaniku zmluvy o zmluvnej pokute ako
akcesorickej zmluvy. Zalobca v$ak v odvolani obmedzil len na konstatovanie, Ze pokial zmluvna pokuta
nie je individualne dojednana nerobi to neplatni uvedenu zmluvu a dalej poukazoval, Ze vySka zmluvne;j
pokuty nie je v rozpore s § 53b ods. 1 Obcianskeho z&konnika v spojitosti s § 3a nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z., a to bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritdrneho rozhodnutia, nakolko



sud prvej indtancie uvedené vObec nekonstatoval. Teda ani jeden argument odvolatela nekoreSponduje
s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto nie je opravneny konfrontovat' sud
prvej inStancie s argumentmi, ktoré vo svojom rozhodnuti nevyslovil.

10. Vychadzajuc z vysSie konStatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalovany v odvolacom konani mal plny uspech. Z tychto dévodov mu priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu o vySke ktorych bude rozhodnutych samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



