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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V.. X. P., K.. XX.X.XXXX, I. 0. 8. XX, XXX
XX V.R. K. B., pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti povinnému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Ragianska 71, 813 11 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 166 073, o vymozZenie 15.000 Eur, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Hugo Hybal, so sidlom exekutorského uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava,
ICO: 30801524, ktory ju vedie po &. 344EX 352/20, o navrhu povinného na zastavenie exek(cie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 205,25 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dria 30.11.2020, domahal od povinného vymozZenia istiny vo vySke 15.000 Eur na zaklade exeku&ného
titulu - Rozsudok vydany Krajskym sudom v Ziline - sp. zn. 8C0/26/2019 zo dha 28.02.2020, ktory sa
stal pravoplatnym dria 22.10.2020 a vykonatefnym dna 22.11.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia 21.12.2020 na vykonanie exekucie sudneho exekutora
JUDr. Hugo Hybal so sidlom exekutorského uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, ktory ju vedie pod
€. 344EX 352/20.

3. Sudny exekutor predlozZil sudu dna 26.01.2021 navrh na zastavenie exekucie spolu s prilohami
(vyjadrenie opravneného, doru€enky, vyjadrenie sudneho exekutora). Sudny exekutor dorugil
povinnému Upovedomenie o zacati exekucie dha 23.12.2020, o ma sud potvrdené doru€enkou z
elektronickej schranky. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doruéeny
dria 04.01.2020, a teda v zakonom stanovenej lehote podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4.V navrhu na zastavenie povinny uvadza, Ze dfia 07.12.2020 podal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/26/2019 zo dfia 28.02.2020 spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti.
Povinny taktiez navrhol Najvy$8iemu sudu SR ako odvolaciemu sudu, aby predmetné rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze na
nahradu trov konania, aby alternativne vec zruil a vratil vec prisluSnému sudu na dal3ie konanie.
V zmysle § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku povinny zastava nézor, Ze podanie dovolania
proti pravoplatnému rozsudku s navrhom na odklad vykonatelnosti je takou skuto&nostou, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. D6vodom na podanie dovolania bolo nedostatoné odévodnenie
predmetného rozsudku, ¢o mé za nasledok jeho nepreskumatefnost, taktiez je vnutorne rozporny,
zmatoc¢ny, v dbésledku ¢oho doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Povinny ma za to, Ze
v uvedenom rozsudku doSlo k vyraznému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe pri priznavani



primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného je mozné predpokladat, Zze po
predloZeni veci Najvy$Siemu sudu SR bude navrhu povinného na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline vyhovené, a teda Zaloba Zalobcu bude v celom rozsahu zamietnuta a vec bude
vratena prisluSnému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
dalej uvadza, Ze NajvysSi sud doposial v predmetnej veci nerozhodol a teda je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny dalej poukazuje na to, Ze na
podklade totozného exekuéného titulu - rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8C0/26/2019, zo diia
28.02.2020 uz prebieha jedno exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 344EX 352/20 (13Ek/2000/2020)
na vymozenie pohfadavky (naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vazbe) vo vyske
13.300,- EUR, zapoc&até na zaklade navrhu opravneného zo dria 18.11.2020 a vykonavané na zaklade
poverenia vydaného Okresnym sudom Bansk& Bystrica dria 11.12.2020. Povinny taktiez namieta
konanie opravneného, ktory vymaha pohladavky priznané jednym exekuénym titulom v ramci dvoch
samostatnych exekuénych konani, ktoré povinny povazuje za nehospodarne, v rozpore so zasadou
spravodlivosti. Vzhladom na uvedené povinny zastava nazor ze uvedené skuto€nosti si dévodom na
zastavenie exekucie.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu v podani zo diia 23.01.2021, v ktorom uvadza nasledovné. Namietky tvrdené povinnym
v navrhu na zastavenie exekucie, konkrétne podanie dovolania nepredstavuje dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneny ma za to, Ze vymahatelnosti
exekuéného titulu nebrani ni¢, o opravneny opiera o judikatdru a literaturu, v ktorej nie je mozné
dohladat’ vyklad zastavenia exekucie, ktord by umozfiovalo podanie dovolania. Nazor povinného je
podla opravneného v priamom rozpore aj s ust. § 444 ods. 1 CSP, podfa ktorého: ,Dovolaci sud mdze
na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.“ Z
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ani Najvys$si sud SR ,nezrusuje“ vykonatelnost’ exekuéného
titulu, ale méa len mozZnost’ (nie povinnost) odloZit vykonatelnost exekuéného titulu. V predmetnej veci
Najvy88i sud SR ani neodloZil vykonatelnost’ exekuéného titulu, ale ak by aj vykonatelnost exekuéného
titulu odloZil, ani vtedy by sa nejednalo o dévod na zastavenie sudnej exekucie, ale prichadzala by do
uvahy moznost (opat’ nie povinnost) odkladu exekucie. Opravneny dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
v inej jeho exekuénej veci, proti tomu istému povinnému, uz Okresny sud Banska Bystrica, o rovnakom
navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol, a to tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, uznesenim sp. zn. 8Ek/1419/2020 z 11.12.2020, ktoré pripojil ako prilohu svojho podania. K
namietkam povinného, ktory poukazuje na § 50 ods. 2 EP, podfa ktorého: ,Za€atie exekuéného konania
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zacalo,
konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi., a
na ¢l. 5 CSP, tak tvrdenie povinného o dvoch exekuciach, vedenych podla totoZzného exekuéného titulu,
povazuje nepravdivé, kedze povinny stotoZfiuje jeden rozsudok s jednym narokom. Okresny sud Zilina
rozhodol o dvoch uplatnenych narokoch a to dvomi vyrokmi vyjadrenymi v rozsudku, jednam zaviazal
Zalovaného nahradit nemajetkovu ujmu z titulu vykonu vézby a v poradi druhym ho zaviazal nahradit
nemajetkovl ujmu z titulu trestného stihania. Rovnako, o dvoch tituloch, rozhodol aj Krajsky sud Zilina,
zmenujucim rozsudkom, sp. zn. 8Co/26/2019, z 28.2.2020, len s tym rozdielom, Zze formulaciu enunciatu
rozsudku pojal do jedného odseku. Pre Uplnost povinny dodava, Ze je na jeho volbe, €i prisudené
naroky bude od povinného vymahat, alebo nie a ak ano, &i len z titulu vazby, alebo len z titulu trestného
stihania, alebo z oboch titulov a pri tejto alternative, &i spojenim dvoch samostatnych veci do jedného
konania (ako tomu bolo v sidnom konani), alebo v dvoch exeku&nych konaniach. Dve exekuéné konania
opravneny volil prave z dévodu dlhoro€nych skusenosti pravneho zastupcu, ked dovolaci sud méze
okrem odmietnutia a zamietnutia dovolania, méze rozhodnut tak, Ze okrem alternativy zruSenia obidvoch
vyrokov, mbze zruSit' aj len jeden, a to bud len prvy, alebo druhy z vyrokov, a prave pri zohlfadneni
tohto postupu povinného a pri zohfadneni mozZnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré prichadzaju
do uvahy, je podanie samostatnych navrhov na vykonanie exekucii, podla jednotlivych titulov a nazoru
opravneného racionalne a ucelné. Na zaklade uvedeného navrhuje opravneny navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v suvislosti s vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, ktoré si vycislil vo svojom vyjadreni.

6. Sudny exekutor sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie v podani oznaéenom ako
.Preposlanie navrhu na zastavenie exekucie“ zo dna 25.01.2021, v ktorom uvadza, ze s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi, a ziada sud aby rozhodol v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi, nakolko argumenty povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie je potrebné
posudzovat ako ucelovu argumentaciu s ciefom neplnit' a neuhradit judikovanu pohfadavku.



7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti,ak su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny preto musi uviest’ okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto¢nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku ,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok®.

14. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na zacatie exekucie v sulade s Exekuénym poriadkom.
Ku diiu zacatia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku exeku€ného titulu nesplnil, v zmysle
pravoplatného a vykonatelného Rozsudku, vydany Krajskym stidom v Ziline - sp. zn. 8C0/26/2019 zo diia
28.02.2020, ktory sa stal pravoplatnym dfia 22.10.2020 a vykonatelnym dria 22.11.2020. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekuéné konanie a aj exekucia sa zacali dévodne.

15. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, jeho priloh, ako aj po preskimani vyjadrenia
opravneného a sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet, nakolko povinny Ziadnym spésobom nepreukazal dévody, pre ktoré by mala byt
exekucia zastavena. K namietke povinného, Ze podal dovolanie na Najvy§Som sude SR sud uvadza,
Ze samotné podanie dovolania proti exekuénému titulu nie je takou pravnou skutoCnostou, ktora by
mohla mat’ za nasledok zastavenie exekucie. Podanie dovolania nema ziadny vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost predlozeného exekuéného titulu. Institutu dovolania zdkon nepriznava Ziadne uginky
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to az do ¢asu, kym o fiom sud nerozhodne. Samotné podanie
dovolania nepreukazuje ani zanik resp. neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané
exekuénym titulom. Sud dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti
rozhodnutia pri jeho napadnuti dovolanim méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o
uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o Najvy3si sud Slovenske;j
republiky, ktory ma rozhodnut o dovolani a zaroverit méze odlozZit vykonatelnost, €o povinny navrhol. Aj
keby povinny predlozil tunajSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatefnosti rozhodnutia



-exekucného titulu (v predmetnej veci takéto rozhodnutie povinny nepredlozil), tak sud by pri dalSom
postupe musel prihliadat aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do¢asny charakter. Z tohto dévodu
aj dalSi procesny postup musi zodpovedat' jeho doCasnosti a nie je preto bez dalSieho dovodom na
to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Zze odklad
vykonatelnosti rozhodnutia (exeku€ného titulu) mozno pouzit len ako dévod na odklad exekucie podla
§ 61h ods. 1 pism. h), teda nie ako dévod na zastavenie exekucie. O odklade exekucie rozhoduje sudny
exekutor. K namietke povinného, ze dévodom na podanie dovolania bolo nedostatoéné odévodnenie
predmetného rozsudku, €o ma za nasledok jeho nepreskumatelnost, taktieZ rozpornost a zmatocnost,
v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud uvadza, Ze exeku€ny sud nie
je prisludny skumat’ hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatefnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania ( ak by aj v tom &ase existovali) sa do exeku&ného konania neprenasaju. Sud k namietkam
povinného dalej uvadza, Ze Exekuény poriadok ani iny pravny predpis vo svojom ustanoveni neuvadza,
resp. nezakazuje opravnenému podat’ navrh na vykonanie exekucie a vymahat narok v jednom, alebo
viacerych exekucénych konaniach, pokial navrh na vykonanie exekucie nie je v rozpore s ustanovenim
§ 50 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zaverom sud dodava, Ze v pripade zruSenia exekuéného titulu
dovolacim sudom, povinny mbze opatovne podat’ navrh na zastavenie exekucie.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z doévodov na zastavenie exekucie, a teda exekicia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku&nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

18. Podla § 199b EP, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu
a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla ust. § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.
21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravne;j sluzby ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny si vo svojom stanovisku k navrhu
povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy konania v suvislosti s podanym navrhom povinného
na zastavenie exekucie ako vydavky na zastupovanie. Na zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku a VyhlaSky ma opravneny, resp. jeho pravny zastupca, voci povinnému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré u€elne vynaloZzil v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 205,25 Eur (1 polovicny ukon vo vySke 160,17 Eur + reZijny pausal vo
vySke 10,87 eur + DPH vo vyske 34,21 Eur) ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.



24. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil trovy exekuéného konania v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a preto rozhodol tak, ako je
uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



