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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému R.. V. N., nar.
XXX XXXX v Z., trvale bytom V., W. XXX/XX, okres Prievidza, trestne stihaného pre skutok, obzalobou
pravne posudeny ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného
zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti diia 14. aprila
2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 2. oktébra 2020, sp. zn. 3T/47/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 2. oktébra 2020, sp. zn. 3T/47/2020 bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sud obZalovaného Ing. V. N., nar. XX X XXXX v Z., okres
B., bytom V., W. XXX/XX, okres B., 0 slobod zuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Prievidza 1Pv 355/19/3307, doru€enej sudu 21.5.2020, pre precin nebezpetného vyhrazania podla §
360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dfia 4.7.2019 v ¢ase okolo 09:45 hod. v Prievidzi na W. ulici €. X na 1.
poschodi Okresného uradu v Prievidzi pred pojednavanim v priestupkovom konani povedal poSkodene;j
Q. K., nar. XX XX.XXXX, a poSkodenému N. K., nar. XX. X.XXXX: ,Vykopete si hrob a budete mat na
vyber, €i to chcete pisStolou, samopalom alebo nozom!®, tiez uviedol, Ze poSkodenych odvezie na miesto,
kde si vykopu hrob, pri¢om svoje vyhrazky umocnil tym, Ze poSkodenym povedal, Ze on uz sedel v base,
je mu tam dobre, citi sa tam ako doma, Ze on uz zavrazdil a zakopal a tak skoncia aj oni, Ze podpaloval
auta a domy, pricom tieto slova boli u poSkodenych spdsobilé vzbudit dévodnu obavu o ich zdravie a
Zivot, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.”

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Dodato¢ne prokurator odvolanie odévodnil
nasledovne:

.Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/47/2020 zo dfia 02.10.2020 bol obZalovany R.. V.
N. podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby sp. zn. 1 Pv 463/14/3307-40
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Sud napadnuty vyrok o oslobodeni odévodnil tym, Ze v rdmci vykonaného dokazovania sa vytvorili dve
skupiny dbkazov. Na jednej strane to mali byt dékazy, ktoré podfa obzaloby mali preukazovat, Ze sa
obzalovany dopustil skutku tak, ako mu to kladla za vinu podana obzaloba. Tymito dékazmi su vypovede
poskodenych, ktori zhodne popisali, €o a kedy a ako im mal obZalovany uviest, komu a kedy o tomto
konani hovorili, aké bolo ich bezprostredné spravanie prejavujuce sa strachom z obZalovaného. Sud
v3ak v ich vypovediach vzhliadol rozpory, ktoré potom prihliadnuc na zakladnu zasadu platnu v trestnom



prave ,in dubio pro reo" v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi musel a vyhodnotil v pochybnostiach
v prospech obzalovaného. Na druhej strane boli na hlavhom pojednavani vyprodukované dbkazy, ktoré
maju jednoznaéne vyvracat, popierat, Ze doslo ku konaniu, ktoré kladla za vinu obZalovanému skutkova
veta podanej obzaloby. V tomto pripade ide o vypoved obZzalovaného, ktory od pociatku popiera dané
spravanie a pouzitie akychkolvek vyhrazok na dresu poSkodenych, ako i svedkyne N. ktora popiera, Ze
by obZalovany sa bol akymkolvek spdsobom vyhrazal poSkodenym. Pochybnosti o skuto&nom pouziti
danych vyhrazok, podla nazoru sudu, umochuju aj ostatné vykonané dbékazy, a to vypovede svedkov
V.. W. K., L. M., Y. B.. Tito svedkovia prisli do styku bezprostredne po tom, o im mali byt povedané
verbalne vyhrazky, s oboma poskodenymi a tito svedkovia rozhodne nevideli, nepostrehli, Zeby na
spravani poskodenych bolo vidiet o i len naznak strachu, nejakej obavy, skér naopak, tak ako vypovedal
svedok K., poSkodena K. v miestnosti, v ktorej bola vypo&uvana a teda sa i prejednaval priestupok, bola
skér nahnevana, roz&ulena a musel ju ukludnit, ako skakala do redi, no predovietkym ani jednému z
tychto svedkov nebolo podkodenymi o pouZziti akychkolvek hrozieb hovorené, kontaktujucim policajtom
bolo povedané len o vyhradach vo foteni, natacani. Sud tiez vyslovil nazor, Ze keby k pouZitiu hrozieb
nasilia, usmrtenia skutoc¢ne doslo, poskodeni by tuto skutoénost oznamovali okamzite tam pritomnym
policajtom, resp. by to boli oznamovali hned na mieste telefonicky alebo na policii - v Prievidzi a nie by
odchadzali do miesta pobytu a oznamenie by podavali az s odstupom ¢asu.

S odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku si dovolim nesuhlasit.

Stotozfiujem sa so zaverom sudu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
sa vytvorili dve skupiny dékazov, pricom jedna skupina dbkazov obZalovaného usvedCuje zo skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, zatial €o druha skupina ddkazov vyvracia, Ze by zo strany obZalovaného
doslo k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu. V prvom rade uvadzam, Ze ku spachaniu skutku
malo déjst na chodbe Okresného uradu Prievidza v pritomnosti Styroch oséb. Konkrétne iSlo o osobu
poskodenej Q. K., poskodeného N. K., obZalovaného R.. V. N. a svedkyne F. N.. V3etci ostatni svedkovia
mali len dodato¢né informacie o skutku, ktoré im poskytli poSkodeni resp. obZalovany.

Svedok poskodeny N. K. a svedkyria poskodena Q. K. zhodne a bez vacésich rozporov opisali vyhrazky,
ktoré im obZalovany adresoval pricom tiez uviedli, Ze obZalovany si ich mal nataat na mobil. Je sice
pravdou, Ze priebeh udalosti po slovach obZalovaného opisali s miernymi odliShostami, no je nutné
podotknut, Ze obZalovanému su za vinu kladené vyhrazky podkodenym, nie to, €o nasledovalo po tychto
vyhrazkach.

Obzalovany R.. V. N. poprel intenzivnejSiu komunikaciu s poskodenymi pri¢om pripustil, Ze sa pozdravil
a spytal sa ich preCo to robia. ObZalovany teda poprel aj akékolvek fotenie poSkodenych, o je v8ak
v rozpore s ostatnymi vypovedami svedkov. Vypoved obZalovaného povaZzujem za vyslovne ucelovu
motivovanu snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti.

Vypoved svedkyne F. N. povazujem za absolutne nedéveryhodnu, nakolko uvedena svedkyna na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz v pripravhom konani nevypovedala pravdu a na hlavhom
pojednavani pripustila urciti formu nevhodnej interakcie obZalovaného s poskodenymi. Mam za to, Ze
sud sa dostato&ne nevysporiadal s otazkou déveryhodnosti vypovede tejto svedkyne, pri€om ona sama
uviedla, Ze uz v pripravhom konani nevypovedala pravdu. Prave preto déveryhodnost vypovede tejto
svedkyne aj na naslednom hlavnom pojednavani je podla mdjho nazoru zasadne spochybnena. Ak
svedkyria po vSetkych pouceniach vypovedala nepravdu v pripravnom konani neexistuje Ziada zaruka,
Ze na hlavhom pojednavani uviedla svedkyfia pravdu. Svedkyra vSak tieZ na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze aktualne ma sama problémy s obvinenym, ten zistoval miesto jej aktualneho pobytu
prostrednictvom jej rodiny.

Pokial sud, ale aj obzalovany s obhajcom poukazuju na to, Ze v zmysle vypovedi svedkov M. a B,
poskodeni policajtom nachadzajucim sa v budove Okresného uradu Prievidza neuviedli, Ze obZalovany
sa im vyhraza, ale Ze si ich foti, tak v pripade, Ze toto by bola naozaj pravda, davam do pozornosti,
Ze poskodeni nie su osobami s vysokoskolskym vzdelanim, ale beZnymi ob&anmi, osobami vo vy§Som
veku a so zdravotnym postihnutim. Som nazoru, Ze od poskodenych nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze
budu v €asovej tiesni vediet rozoznat aké konanie je trestnym €inom a toto aj uviest policajtom. Napokon
mozno pripustit, Ze samotné fotenie ich oséb obvinenym bezprostredne po adresovani vyhrazok vyvolalo
resp. zmocnilo ich strach a prave preto tuto skuto¢nost’ uviedli ako prvu resp., s fotenim ich osob si
spojili aj vyhrazky.



Nasledne ked posSkodeni neboli v asovej tiesni a pod tlakom okolnosti vypovedali o celom priebehu
skutku a svoje vypovede zasadne nemenili. Dévod preco to tak poSkodeni urobili podla méjho nazoru
primerane vysvetli. PoSkodeni v tom Case Zili v Leviciach, do Prievidze prisli hromadnou dopravou a po
skoné&eni priestupkového konania na Okresnom uUrade Prievidza sa ponahlali, aby stihli spoj spat do
Levic. Trestné oznamenie nasledne poskodeni podali v Leviciach v najbliz§i pracovny deh.

Pri vyhodnocovani vypovedi ostatnych svedkov, teda svedka M., B., svedka K. a svedkyne Z. je nutné
prihliadat na to, Ze tito svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku a informacie o skutku maju len
sprostredkovane od poSkodenych, resp. obZalovanych.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zruSil vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby v rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/4 7/2020 zo dria 02.10.2020, pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku, preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vec podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol nasledovné:

»1. Nesuhlasim s dévodmi uvedenymi prokuratorom v jeho odvolani, pretoZe jeho hodnotenie dékazov
nie je objektivne a je v rozpore s dokazmi zabezpeenymi v trestnom spise z pripravného konania a so
skuto€nostami zistenymi na pojednavaniach na OS Prievidza.

2. Suhlasim s Rozsudkom OS Prievidza a aj jeho logickym oddvodnenim, pri¢om chcem zdéraznit
nasledovné skuto&nosti.

3. Krajsky sud Trenlin v senate zlozenom z 3 sudcov JUDr. Patrika Pribelského, JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. DuSana Kré-Seberu od samotného zagiatku tohto trestného konania uz v dvoch
svojich rozhodnutiach o mojej vézbe poukazoval na neStandardné az zvlastne konanie poSkodenych
(zasielanim niekolko stoviek SMS sprav vulgarneho obsahu mne a mojej rodine, za ¢o boli uz v
priestupkovom konani uznani vinnymi) pred, po¢as a dokonca aj po udajnych mojich vyhrazkach, ¢o
vierohodnost ich tvrdeni spochybriuje, pdsobi nelogicky, preukazuje, Ze zo mia strach nemaju (napriek
tomu, Ze stéle tvrdia ako velmi sa ma boja).

4. Dve skupiny dékazov vytvorené v pripravhom konani sa na sude pri vysluchoch podrobne preverili a
prave pri vypoCuvani poSkodenych sa preukazalo, Ze obidvaja poSkodeni klamu. Poskodeni vypovedali
diametralne odliSne o vyhrazkach a okolnostiach, rozdielne opisovali jednu a tu istu situaciu, svoje
vypovede menili oproti pripravnému konaniu, kde pritom vypovedali tiez pod hrozbou krivej vypovede.
Posdkodena pani K. sa pocas svojej vypovede a po otazkach od pani sudkyni dokonca ,,0soc€ila“ na pani
sudkyriu, Zze €o pre€o sa jej to vypytuje, Ze ona na to nemusi odpovedat’ a Ze ona tam ani nemusi byt
a stéle na fiu zvySovala hlas. Rovnako zacala slovne uto€it na mojho obhajcu V.. V. Q., na o znova
reagovala pani sudkyna, Ze €o si to pani K. dovoluje a ako sa takto méze spravat na sude. Niekolko krat
ju ako poSkodenu napominala, pricom ona ma byt podla prokuratora ta poSkodena a ja mam byt ten
,2ly“. PoSkodeny N. K. na moje otazky, aby vysvetlil rozpory medzi svojimi vypovedami v pripravnom
konani, Ze kedy hovoril pravdu a preco inokedy pravdu nehovoril, ked opisoval ako reagoval na moje
udajné vyhrazky, tak on povedal, Ze on nevie preco to hovoril pred vySetrovatelom, na moje otazky
odpovedat nechcel a nevedel to ani vysvetlit. Rovnako reagovala aj pani K., ktora nevedela vysvetlit,
Ze preco vo svojich vypovediach v pripravnom konani skuto€nosti opisovala inak.

Dokonca na otazky pana prokuratora, Ze &i poSkodeni pisali a kedy vulgarne SMS spravy mne a moje;j
rodine, tak N. K. niekoflkokrat zopakoval do mikrofénu panovi prokuratorovi, ze oni Ziadne SMS spravy
mne a mojej rodine nepisali!l! Pan prokurator sa aj snazil ho priviest k priznaniu, Ze ich pisali, no on to aj
tak popieral!! Pritom v celom pripravnom konani sa poSkodeni obidvaja priznali, Ze zo svojich telefénov
mne a mojej rodine napisali niekolko stoviek hroznych vulgarnych SMS sprav, €o je zadokumentované aj
v trestnom spise a dokonca sa ku tomu priznali aj v priestupkovych konaniach, za €o boli aj potrestani!!!

Aj sam pan prokurator v odvolani zo dfia 22.12.2021 proti Rozhodnutiu 0 mojom oslobodeni priznal, Zze
~Je sice pravdou, Ze priebeh udalosti po slovach obZzalovaného opisali s miernymi odliSnostami, no je
nutné podotknut, Ze obzalovanému su za vinu kladené vyhrazky poskodenym, nie to, ¢o nasledovalo
po tychto vyhrazkach.”



5. Suhlasim s odévodnenim pani sudkyne, Ze keby som akukolvek vyhrazku, nie dokonca niekofko
vyhrazok uviedol dvom starym fludom K. za bieleho dria, eSte k tomu pracovného dfia a za pritomnosti
dvoch policajtov o poschodie nizSie, za ktorymi aj hned isli, tak obidvaja poSkodeni by tieto vyhrazky
okamzite tymto policajtom aj presne povedali, tiez by tieto vyhrazky povedali aj panovi K., ktory
bezprostredne po mojich udajnych vyhrazkach ich vypoc€uval a on sam vypovedal v pripravhom konani
a aj pred sudom presny opak, Ze prave pani K. bola agresor, ktora na mia stale Ustne utocila a nie ja
na nu!ll

Aku logiku by malo to, €o tvrdi pani K., Ze ja by som sa jej a panovi K. vyhrézal zabitim, oni by mali
zo mna velky strach, pretoZze mojim vyhrazkam uverili, Ze ich mdéZzem aj uskuto&nit, no napriek tomu
to nikomu nepovedali (aj ked mali na to niekolko prilezitosti u dvoch policajtov, u pana K., na policii v
Prievidzi, na linke 158 a vefa inych), nikde neusli predo mnou (aj ked mohli, ked boli na prizemi), ale
z prizemia sa vratili spat’ vypovedat ku panovi K., kde vedeli, Ze som bol aj ja a v miestnosti na mna
napriek tomu vSetkému pani K. slovne utocila.

6. PoSkodeni aj na sude obidvaja rozdielne vypovedali o tom, ¢o povedali policajtom o vyhrazkach a &i
im uvedené vyhrazky aj povedali. Na rozdiel od pripravného konania, kde tvrdili, Ze vyhrazky od moje;j
osoby policajtom nestihli povedat, lebo na to nemali ¢as, tak na sude vypovedali, Ze vyhrazky policajtom
presne opisali, ale policajti na ne Udajne nereagovali! Policajti na sude vypovedali presne to isté, o
vypovedali aj v pripravhom konani, Zze poSkodeni im o vyhrazkach ni¢ nepovedali a ni¢ podozrivé na
nich ani nevideli, ¢o by nasved€ovalo tomu, Ze by mali strach o svoj Zivot z mojich vyhrazok.

7. Po8kodeni sa od podania trestného ozndmenia na moju osobu neustale branili tym, Ze oni nemaju
Ziadny dlh, v8etky naroky mojej rodiny voci nim boli vymyslené a oni si nevedia vysvetlit, Ze preco od
nich si nie€o pytame zaplatit. Po€as tohto trestného konania sa preukazalo, Ze moja druzka si cez
Prava veritefov uplatnila na sude na OS Tren€in v €. k. 36CbZm/24/2018 narok z dlhu, ktory uznal syn
poskodenych W. K. a na OS Trencin sa na prvom pojednavani priznal, Ze tuto sumu rodina K. skutone
dlhuje a preto poziadal pani sudkyfu Z. 0 moznost zaplatit dih v splatkach, s &im navrhovatel suhlasil
a dodnes si rodina K. cez svojho syna svoj dlh splaca a uz zaplatila zatial 380 Eur.

8. Svedkyna F. N. bola moja byvala kolegyria z prace a prave po€as mojej vazby v tejto trestnej veci
ukradla z firmy (kde sme spolu pracovali) pracovny mobilny telefén, ktory nevratila a ani nezaplatila a
prestala si platit svoj dlh az do €asu, kedy som sa dostal na slobodu a zacali sme uvedeny narok vymahat
od nej sudnom a aj mimosudnou cestou z dévodu, Ze odiSla do Nemecka, kde sa zatajovala a zatajuje
sa aZ doteraz. Dodnes ndm zaplatila iba za mobilny telefén a iba 300 Eur, ni¢ za pausaly a ni¢ z jej dihu.
Preto jej vypoved povazujem za ovplyvnenu touto kauzou a zhordenim nasich vztahov, no napriek tomu,
Ze ma teraz nenavidi (lebo o kradeZi mobilného telefénu a neplatenia si svojho dlhu sa dozvedeli aj jej
rodiCia) vypovedala na sude jednoznacne, Ze pocas celej doby, o som ja bol s poSkodenymi vedfa seba,
tak ani raz som sa im nijako nevyhrazal!!! Na opakované otazky sudkyne niekolko krat odpovedala, Ze
ani jedno slovo z vyhrazok, ktoré si mne kladené za vinu, som im nepovedal!!! Pritom tato svedkyiia je
teraz uz svedkom prokuratury a nie mojim svedkom, kedZe sa staZovala aj na sude, Ze sme ju hladali
z dévodu nevratenia mobilného telefénu a nezaplatenia si svojho dlhu.

Navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora proti mdjmu prvostupfiovému oslobodzujucemu
rozsudku zamietol a rozsudok vydany Okresnym sudom Prievidza potvrdil.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. ObZalovany navrhol
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. V kone&nom
dbsledku odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania prokuratora nie je existencia takychto
procesnych chyb vytykana.

Pokial ide o posudenie spravnosti a zakonnosti samotného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola aj na obZalovaného
v prejednavanej veci podana obzaloba. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal
nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom
pochybeni videl prokurator podla dévodov jeho odvolania vadu, spocivajucu v nevyporiadani sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dbkazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z



vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o
ma vyvodit' z vykonanych dbkazov (ustalit skutkové zavery z tvrdeni poSkodenych, na ktoré v dévodoch
odvolania poukazuje). Takejto poziadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych Uvah o
opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dékazov
neméze v ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stupha
zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dbkazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dbkazy
ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci
sud opakovane zdbrazhuje, Zze mdze upozornit sud prvého stupna len na to, v ktorych smeroch sa ma
konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konsStatovat, ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZalovany je trestne stihany, ma Upinu oporu v
obsahu vykonaného dokazovania, nakolko dovody, ktorymi odévodrioval, pre€o nedospel k zaveru o
jednoznaénom a nepochybnom preukazani spachania skutku obZalovanym, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku nikde neuviedol, Ze by sa skutok nepochybne nestal, ale uviedol len to,
Ze vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, ze by sa tento skutok stal. Okresny
sud podla nazoru odvolacieho sudu pri ustalovani svojich skutkovych zaverov postupoval v sulade
aj s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v
podstatnych bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov
odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dokazu (vid R 6/1970). Pokial okresny
sud v kone¢nom ddsledku pri svojom rozhodnuti vychadzal z vypovede obzZalovaného, podla nazoru
konal tak na zaklade spravnej aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, na €o
vyslovne poukazal aj v odévodneni napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému
z&veru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych
na hlavnom pojednavani, teda odvolaci sud sa nemohol nestotoznit' s nazorom prokuratora o danosti v
odvolani namietanej existencii vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



