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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobkyne: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/X, G., zastupena: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Legionarska
7158/5, Trenéin, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0. so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, adresa pre doruovanie: Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 47
234 679, o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 500,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, sumu vo vyske
500,00 eur ako primerané finanéné zadostucinenie.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou zo dia 07.10.2016, doru¢enou Okresnému stdu Nitra 20.10.2016 pozadovala
urCenie, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je bezuro¢na a bez poplatkov, vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1 917,68 eura a zaplatenie primeraného zadostucinenia vo vyske
500,00 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym diia 19.05.2011 uzatvorili zmluvu o uvere &.
4105073933, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 1 300,00 eur, so splatnostou 72
mesiacov, s vySkou mesacnej splatky 48,08 eura so splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru a dalSich vzdy k 15. dfiu v mesiaci, celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit' vo vySke 3 217,68 eura, s RPMN vo vySke 42,2 % do 44,30%, rocnou urokovou sadzbou
35,86% a priemernou RPMN vo vyske 25,85%. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou a
zaroven spotrebitefskym Uuverom a neobsahuje vSetky néleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych iveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy ( dalej len , ZoSU*). Poukazala na to,
Ze v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods.
2 pism. k ZoSU ), nie je v nej jednoznaéne uvedena vyska RPMN ani spravne uvedena celkova &iastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit ( § 9 ods. 2 pism. j ZoSU) a zo zmluvy nie je zrejma ani doba trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru ( § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Zalovany zavadza spotrebitela,
ked pri matematickom vypocte poctu splatok a vySky mesacénej splatky (72 x 48,08) dostaneme sumu
3 461,76 eura a nie 3 217,68 eura, ktoru Zalovany v zmluve uvadza ako celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Rovnako Zalovany v zmluve jednoznaéne neuviedol vySsku RPMN, tak ako ma na
mysli ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Zalobkyna tak bola zavadzana nie celkom jasnymi Gdajmi,
z ktorych nemoze byt schopnd vyvodit' , aké bude skuto€ni navySenie sumy, ktoru si poZiciava, a ktoru
bude povinna zaplatit. Tiez uver vo vySke 35,86 % povaZuje za neprimerane vysoky, kedZe dohodnuté
urokova miera je 0 25,86 % vysSia ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v tomto
obdobi bankami. Z vy$Sie uvedeného ma za to, Ze zmluva je beziro€na a bez poplatkov, pri€om pozi¢ana
suma bola 1 300,00 eur, zaplatila 3 217,68 eura, teda ma za to, Zze na strane zalovaného doSlo k



bezdévodnému obohateniu vo vySke 1 917,68 eura, ktoré je povinny vydat. Tiez poZaduje finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,00 eur, kedZe Zzalovany porusil jej prava ako spotrebitela, a to najma
s ohladom na vyrazny zasah do jej prav a neprimerané praktiky pri poskytovana uveru. Zalobkyna
dria 06.04.2018 vzala zalobu spat’ v €asti vydania bezddvodného obohatenia vo vySke 175,40 eura
a predmetom konania zostala len ¢ast' uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 742,28 eura.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 9Csp/208/2016 - 159 z 28.05.2018 konanie v sume 175,40 eura
zastavil. Druhym vyrokom (I1.) urgil, Ze Uverova zmluva &. 4105073933 zo dha 19.05.2011, uzatvorena
medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom, je bezuro¢na a bez poplatkov. Tretim
vyrokom (lll.) Zalovaného zaviazal vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.742,28 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom (IV.) Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu
500 eur ako primerané finan¢né zadostucinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a napokon,
piatym vyrokom (V.) Zalobkyni proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Odvolaci sud rozsudkom &. k. 9C0/223/2019 - 216 z 21.05.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o urenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov (ll.) a vo vyroku o povinnosti
vydat' bezdévodné obohatenie (lll.) potvrdil a vo vyroku o priznani finanéného zadostucinenia (IV.)
a vo vyroku o trovach konania (V.) zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priom v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalovaného dalej smerovalo aj do vyroku, ktorym
ho sud zaviazal zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 500 eur. V tomto
vyroku povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného za dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nespravne a predCasné. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dia 06.04.2018 ohladne
priznania primeraného finanéného zadostucinenia poukazovala len na rozhodnutia inych sudov a
na priznané vysky finanéného zadostucinenia, priCom Ziadne dalSie skutkové tvrdenia oddvodriujuce
opodstatnenost tohto naroku neuvadzala. Z rozhodnutia NS SR z 20.03.2008 sp. zn. 60bo 302/2006 su
vymedzené aj kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, pri posudzovani ktorych je potrebné
prihliadat na v3etky okolnosti veci, najméa na to, ¢&i ide o vyrovnanie ujmy postihnutého, alebo ide o
urcitu sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal, okruh oséb, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaci
v8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale preukazat vznik takych skuto€nosti, ktoré by umoznili priznat
finanéné zadostucinenie. Zalobkyfa vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostuginenie svoj
narok oddvodnila len pausalnym poukazovanim na nekalé obchodné praktiky Zalovaného, bez tvrdenia
konkrétnych skutocnosti, z ktorych by mal vyplyvat mozny alebo fakticky vznik ujmy prave u ne;.
Zalobkyfa vSak nijako nekonkretizovala, aké neprimerané praktiky mal Zalovany pouzit a vysku
uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie blizSie neoddvodnila. S ohfadom na charakter tohto
sporu, ktory je spotrebitelskym sporom, odvolaci sud upriamuje pozornost’ sidu na ust. § 295 veta prva
CSP, podla ktorého sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie veci. Pre svoju Uvahu o vy3ke primeraného finanéného zadostucéinenia v peniazoch
nemal sud prvej indtancie k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoCnosti, z ktorych pri
svojich uvahach vychadzal, resp. by mohol vychadzat. Pre spravodlivé rozhodnutie o vySke finanéného
zadostucinenia je potrebné, aby sud prvej inStancie venoval néleziti pozornost nielen rozsahu a
intenzite poruSenych prav spotrebitela, ale tieZ to, aka ujma konanim Zalovaného u nej nastala, resp. i
vbbec nastala. Potvrdené vyroky rozsudku OS NR €. k. 9Csp/208/2016 - 159 nadobudli pravoplatnost
nasledovne. Vyrok |. diia 16.07.2018 a vyrok Il. a lll., v spojeni s rozsudkom KS NR €. k. 9C0/223/2019
- 216, dna 16.06.2020.

4. Sud vykonal vo veci na pojednavani diia 14.04.2021 dokazovanie za ucasti zastupcu Zalobkyne
pricom Zalovany sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim
Vo veci bez jeho pritomnosti. Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe
aj v rozsahu primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko ma za to, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti jemu vyplyvajuce z ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a rovnako tak aj ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Ako uz Zzalobca vo svojich
podaniach uviedol, z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia
prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je samotné poruSenie prava, pripadne
povinnosti ustanovenej tymto zakonom proti tomu, kto za takéto poruenie zodpoveda. Zalobca ma
za to, Ze konanim Zalovaného, ktoré spocivalo vo vyvijani neprimeraného natlaku na Zalobkyriu v
pripade €o i len kratkeho omeskania so splatenim splatky, boli vyslovene porusené jej prava a slobody.
Zalobkyna dlhodobo vystupuje ako matka samozivitelka s tym, Ze alimenty, ktoré jej byvaly manzel



posielal, nepostacuju ani na pokrytie potrieb jej maloletého dietata. Jej mesacny prijem v Case, kedy
bola v tazkej finanénej situacii, sa pohyboval na hranici minimalnej mzdy. Zivotna situacia Zalobkyne
bola natolko netinosna, Ze bola nutena poziadat Zalovaného o poskytnutie Uveru, ktory pouZzila na kupu
a financovanie Zivotnych nékladov pre seba a svoje maloleté dieta. Zalobkyfia méa za to, Ze Zalovany
tuto nepriaznivu situaciu zneuzil a v momente, ked sa omeskala s uhradou splatok, za¢ala vyuzivat
praktiky, ktoré boli pre Zzalobkyfu ponizujice. Zalobkyha siahla na dno svojich moznosti a bola nutena
si finanéné prostriedky na uhradu diZznej sumy poZi€iavat od znamych a rodinnych prisludnikov, ¢o ju
sugasne ovplyvnilo aj v spoloenskej sfére. Zalobkyfa bola nutena v rovnakom obdobi, kedy uhradzala
Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver, uhradzat aj hypotekarny Gver, rovnako tak naklady na
najomné, elektrinu, plyn, vodu a vSetky naklady, ktoré boli nevyhnutné pre zabezpecenie jej maloletého
dietata. V zmysle vy33ie uvedeného Ziadala zastupkyna sud, aby zaviazal Zalovaného na uhradu
primeraného finanéného zadostudinenia v takom rozsahu, v akom to bolo uvedené v podanej zalobe.
Zalobca sudu predklada aj képiu rozsudku o rozvode manzelstva z roku 2009 a stéasne aj zmluvu o
splatkovom uvere na kdpu bytu. Ziadne dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania nemam.

5. Zastupkynia Zalobkyne predlozila sidu na pojednavani kratkou cestou rozsudok OS NR ¢&. k.
10C/54/2009 - 17 z 18.05.2009, v ktorom poukazala najmad na vySku vyZivného, na ktoré bol otec
zaviazany, Zmluvu o splatkovom uvere z 25.02.2015, v suvislosti s ktorou poukazala na tu skutoénost,
Ze tento Uver bol potrebny na zabezpecenie zakladnych potrieb Zalobkyne tykajucich sa ubytovania jej,
ako aj jej maloletych deti a potvrdenie o vyske prijmu Zalobkyne z roku 2015, z ktorého vyplyva, Ze jej
Cista mzda sa pohybovala na urovni 400,00 eur mesacne, na ¢o poukazala s odvolanim sa uz na vysSie
uvedené nekalé praktiky dodavatela suvisiace s jej finanénou situaciou po&as trvania zmluvy o Gvere.

6. Sud sa preto na pojednavani oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom OS NR &. k.
10C/54/2009 - 17 z 18.05.2009, Zmluvu o splatkovom uvere z 25.02.2015 a potvrdenim o vy3ke prijmu
Zalobkyne z roku 2015.

7. Podla § 497 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. z. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

10. Podfa § 52 ods. 2 OZ v aktualnom znenim ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky



individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

13. Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni G€innom ku dniu uzatvorenia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi

14. Podfa § 37 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny

15. Podla § 39 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 41 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na
Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu.

17. Podla § 451 ods. 1 ,2 OZ v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) uginného v 8ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy na Ggely tohto zakona sa rozumie: a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v



Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU G&inného v ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10
ods. 1 ; v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v zneni tginnom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze pred sidom doméahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela ( dalej len ,ZoOS*) u&inného v
Case uzavretia zmluvy proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

25. Podla § 3 ods. 3 ZoOS ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

26. Zalobkyria Ziadala, aby jej sud priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur z dévodu
poruSenia jej prava ako spotrebitela. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,
¢i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, sud uvadza, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'ucinenie a ako treba urcit jeho vy8ku. NovSie znenie zdkona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Sud mal za to, Ze
aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi. Z vySSie citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze pripadny narok na primerané finanné zadostucinenie ma ten spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti vyplyvajice zo zakonov na ochranu spotrebitela.

27. Sud konétatuje, Ze prvym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v tejto
veci je pravoplatné rozhodnutie sidu o tom, Ze Gverova zmluva ¢&. 4105073933 z 19.05.2011 uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov. Prvoins§tanény a odvolaci sud tak rozhodli
po tom, €o vzhliadli poruSenia zdkona zo strany Zalovaného v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy, ked zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala nespravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitefa, €o samo
0 sebe je dévodom na to, aby bolo mozné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Druhym
predpokladom je uplatnenie si naroku na priznanie finanéného zadostucinenia podporené skutkovymi
tvrdeniami, pripadne dékazmi, o tom, Ze poruSenie prava zo strany zalovaného bolo spdsobilé privodit
Zalobkyni nematerialnu ujmu, k omu sud uvadza nasledovné.

28. V predmetnej veci sud k naroku na primerané finanéné zadostucinenie konstatuje, a to v sulade
s vopred vyjadrenym predbeznym pravnym posudenim na pojednavani dria 14.4.2021, Ze odvolaci
sud sa vo svojom rozhodnuti €. k. 9C0/223/2019 - 216 na str. 16, a zaroveh €. |. 231 spisu, vyjadril
najskér vo vieobecnosti k posudeniu finanéného zadostudinenia v sulade s rozhodnutim NS SR sp.
zn. 60bo/302/2006 tak, Ze pri posudzovani kritérii naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na v3etky okolnosti veci, najméa na to, ¢&i ide o vyrovnanie ujmy postihnutého, alebo ide o



urcitu sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal, okruh oséb, ktoré toto konanie zasiahlo. Nestaci
v8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale preukazat vznik takych skuto€nosti, ktoré by umoznili priznat
finanéné zadostucinenie. Sud dalej konstatuje, Ze z vyjadreni sporovych stran, ale aj z rozhodovacej
praxe krajskych sudov v SR ma za to, Ze tato je rozdielna ¢o sa tyka rozhodovania o priznani finanéného
zadostuc€inenia spotrebitelom. Ako priklad mozZno pouZit Zalobkyfiou poukazovany rozsudok KS v
PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 a rozhodnutie KS v Trencine sp. zn. 4Co/359/2016, ktoré mozno vo
vztahu k priznaniu finanéného zadostucinenia nazvat ako benevolentnejSie, pricom ako protipdl k tymto
rozhodnutiam mozno odkazat na uznesenie KS v KosSiciach sp. zn. 3Co/185/2019, na ktoré poukazal
Zalovany vo svojom vyjadreni z 15.01.2021 a v ktorého intenciach sa vyjadril aj odvolaci sud, ktory
uviedol, Ze Zalobkyna vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie svoj narok odévodnila
len pauSalnym poukazovanim na nekalé praktiky zalovaného bez tvrdenia konkrétnych skutoénosti, z
ktorych by mal vyplyvat mozny alebo prakticky vznik ujmy prave u nej. Zalobkyha nekonkretizovala,
aké praktiky mal Zalovany pouZzit' a vySku uplatneného naroku blizSie neoddvodnila. Krajsky sud v Nitre
dalej uviedol, Ze pre spravodlivé rozhodnutie o vyske finanéného zadostucinenia je potrebné, aby sud
I. inStancie venoval nalezitu pozornost nielen rozsahu a intenzite porusenych prav spotrebitela, ale tiez
to, aka ujma v konani Zalovaného u nej nastala, resp., ¢i vébec nastala.

29. Okresny sud Nitra, reflektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu, uvadza, Ze vySka naroku na primerané
zadostucinenie nie je zdkonom konkretizovana. Sud ju ur&i podla svojej Uvahy po zhodnoteni okolnosti
konkrétneho pripadu. Ciastku uplatnent v Zalobe je preto potrebné zddvodnit a idealne ju podporit
aj dbkazmi. Argumentovat mozno mierou zavaznosti a vyS3ou intenzitou protiprdvneho konania,
ktorého sa dodavatel dopustil. Poukazat' je mozné tiez na rozsah nepriaznivych nésledkov, ktoré jeho
konanie v Zivote spotrebitefa vyvolalo (napr. dlhodoby stres zo sudneho vymahania pohladavky a
iné). Samotny vznik ujmy v8ak nie je podmienkou pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie.
Postadi, ak ujma aspon hrozila. V danom pripade ma sud po vykonani pojednavania dna 14.04.2021
za to, Ze zalobkyfa prostrednictvom svojej zastupkyne pozZiadavky na uplatnenie naroku na priznanie
finanéného zadostucinenia splnila tym, Ze z vlastnej iniciativy na pojednavani predniesla svoje nové
skutkové tvrdenia a predlozila aj dokazy na podporu svojich tvrdeni, a to aj v sulade s poziadavkou
a argumentaciou odvolacieho sudu bez toho, aby na to bola Okresnym sudom Nitra na pojednavani
vyzvana, ¢o bola dalSia z alternativ prichadzajucich v tomto konani do uvahy v sulade s odévodnenim
odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze s ohladom na charakter sporu, ktory je spotrebitelskym sporom,
mdbze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

30. Sud sa preto stotoznil s tvrdeniami vyjadrenymi zastupkyriou Zalobkyne na pojednavani, a sice,
Ze konanim Zalovaného, ktoré spocivalo vo vyvijani neprimeraného natlaku na Zalobkyriu v pripade ¢o
i len kratkeho omeSkania so splatenim splatky, boli poruSené jej prava a slobody, priCom Zalobkyha
dlhodobo vystupuje ako matka samozivitelka s finanénymi tazkostami, nizkym prijmom a splacanim
niekolkych uverov su€asne. Poukazala dalej na to, Ze Zalovany zneuZil tuto nepriazniva situaciu
Zalobkyne a v momente, ked sa omeskala s uhradou splatok, za¢al vyuzivat praktiky, ktoré boli pre
Zalobkyriu ponizujuce. Zalobkyria siahla na dno svojich moZnosti a bola nutena si finanéné prostriedky
na Uhradu dlznej sumy pozi€iavat od znamych a rodinnych prislusnikov, ¢o ju su€asne ovplyvnilo
aj v spoloCenskej sfére. Predmetné skutkové tvrdenia Zalobkyne neboli sporné, pricom boli su¢asne
podporené aj dbkazmi, a to rozsudkom OS NR €. k. 10C/54/2009 - 17 z 18.05.2009, Zmluvu o splatkovom
Uvere z 25.02.2015 a potvrdenim o vyske prijmu Zalobkyne z roku 2015.

31. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na priznanie finanéného zadostudinenia,
kedZe na sude uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti vyplyvajiuce zo zakonov na ochranu
spotrebitela a su€asne podporila svoj narok prislusnymi skutkovymi tvrdeniami a dékazmi. Pri posudeni
vysky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z vysky bezddévodného obohatenia 1 742,28 eura a
sumu 500,00 eur uplatnenu zalobkyfiou povazuje za primeranu, pricom sudna prax nevylu€uje ani
priznanie zadostucinenia vo vy8ke materialnej ujmy, ktora sa stala alebo hrozila spotrebitefovi. Takato
vySka primeraného finanéného zadostucinenia ma podla nazoru sudu nielen satisfakény ucinok, ale
taktiez ucinok preventivny, ktory méze odradit’ Zalovaného od uplatfovania nezakonnych postupov.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalobkyni, ktora mala prevazny Uspech vo veci priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 100 %, kedzZe bola Uspesna v plnom rozsahu pri uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, finanénom zadostudineni a v prevaznej €asti aj vo vydani bezdévodného obohatenia a zavinenie



v zastavujucej €asti vzhfadom k zvydnym uplatnenym narokom povazZoval sud len za nepatrné. Sucasne
sud poznamenava, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré
by nemal Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat. O vyske trov rozhodne vy38i sudny Uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



