Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoPr/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522201651

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3522201651.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E., pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou MUDRY
& MINARIKOVA advokatska kancelaria s. r. 0.,

so sidlom Palackého 6403, 911 01 Trenéin, ICO: 52 418 219, proti Zalovanému:

F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Doktor, s. r. 0., Legionarska 7735/31B, 911 01 Tren&in, ICO: 52 536 891, o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin (predtym Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom)

¢.k. 10Cpr/18/2022-56 zo dna 7. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze skonéenie pracovného pomeru zo dfia
01.04.2022, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou uzatvorenou dia 29.01.2013 medzi F. G. - H. - E.,
s miestom podnikania 1. XXX, XXX XX E., J. H., ICO: XX XXX XXX, zapisany v Zivnostenskom registri
vedenom Okresnym uradom Trencin, odbor Zivnostenského podnikania, &. Zivnostenského registra:
XXX-XXXX, ako zamestnavatelom, a Zzalobcom ako zamestnancom, je neplatné a pracovny pomer

nadalej trva. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca (v pravnom postaveni zamestnanca)

a zalovany (v pravnom postaveni zamestnavatela) uzatvorili diia 29.01.2013 pracovnu zmluvu,
predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vykone prace, a to
dozornej a poriadkovej sluzby. Dria 06.04.2022 si Zalobca prevzal zasielku, ktorej obsahom bola vypoved
pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace s tym, Ze ako dbvod
tejto vypovede Zalovany uviedol skuto€nost, Ze zalobca vykonava od 01.04.2022 inu zarobkovu €innost
bez udelenia suhlasu Zalovaného ako zamestnavatela. Podla ndzoru Zalovaného sa mal Zalobca tymto
konanim dopustit zavazného porusenia pracovnej discipliny. Z tohto dévodu Zalovany ku driu 01.04.2022
okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom (dalej aj ako ,vypoved*). Nakolko Zalobca s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, resp. s vypovedou, nesuhlasil, zaslal Zalovanému dnia 11.04.2022
vyzvu (dalej aj ako ,vyzva“), v ktorej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 79 Zakonnika prace trva na
tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval a zaroveri aby mu Zalovany, v sulade s pracovnou zmluvou,
umoznil vykon prace.



3. Sud prvej intancie aplikoval ustanovenia ust. § 59 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. €), ods. 6, § 61 ods. 1,
2,4,868 0ds. 1 pism.b), § 70, § 77, § 83 ods. 1 Zakonnika prace. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
na zéklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z dokazovania vyplynulo,
Ze medzi zalobcom ako zamestnancom

a zalovanym ako zamestnavatelom bola uzatvorena riadne pracovna zmluva na dobu neur€itl na poziciu
dozorna a poriadkova sluzba. Zalovany mienil so Zalobcom ukongit pracovny pomer z dévodu, Ze
Zalobca si vopred nevyziadal pisomny suhlas podla § 83

ods. 1 Zakonnika prace, teda Ze Zalobca, bez suhlasu Zalovaného, popri svojom zamestnani
vykonavanom v pracovhom pomere vykonaval ind zarobkovu &innost, ktora ma k predmetu &innosti
zamestnavatela konkurenény charakter. Za tymto ucelom Zalovany dorucil Zalobcovi list, v ktorom
uviedol, Ze mu dava vypoved podfla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace

a zarovefl mu oznamil, Ze s nim okamzite koné&i pracovny pomer z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny. Takyto postup Zalovaného vyhodnotil sud prvej inStancie za neurcity, nespdsobily
vyvolat pravne ucinky a to z dévodu, Ze z tohto ukonu nie je mozné jednoznacne uzavriet, i Zalovany
mienil dat’ Zalobcovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace alebo mienil okamzite skongit
pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, o ma za nasledok neplatnost tohto ukonu
z formalnopravnych dévodov. Kumulacia viacerych dévodov skonéenia pracovného pomeru v jednom
ukone nie je vylu€ena, nie je vSak mozné, aby tymi istymi skutkovymi okolnostami boli su¢asne naplnené
dva alebo viac dévodov skon&enia pracovného pomeru. Z tychto dévod sud prvej inStancie bez dalSieho
rozsiahlejSieho dokazovania Zalobe vyhovel a kedZe Zalobca trval na dalSom zamestnani a Zalovany
neziadal postupovat podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace napr.

z dbvodu, Ze ukonéil podnikatelski Cinnost, rozhodol, Ze pracovny pomer nadalej trva. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru z dbévodu, Z2e zamestnanec zavaznym spdsobom porusil pracovnu
disciplinu, prichadza vynimo&ne do Uvahy najma vtedy, ak zamestnanec nereSpektuje pokyny
nadriadeného, neplni si svoje pracovné povinnosti, ma neospravedinent absenciu a podobne,
pricom zamestnavatelovi vznikla Skoda alebo mu realne hrozi. Sud prvej inStancie povazoval obranu
zalovaného, ze nevedel o tom, Ze zalobca ma podpisanu novu pracovnu zmluvu s rovnakou naplfiou
prace ako u Zalovaného a Ze tuto skutonost Zalovany nevedel ovplyvnit, za ucelovu a iluzérnu.
Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany predal prevadzku, kde Zalobca pracoval, pricom novy majitel
pokraCoval so Zalobcom za rovnakych pracovnych podmienok, ako mal Zalobca dovtedy a to na
podklade tej istej zmluvnej dokumentacie. Ak v tomto smere Zalobca porusil svoje povinnosti podla § 83
ods. 1 Zakonnika prace, automaticky to neznamena, Zze porusil zavaznym spdésobom pracovnu
disciplinu. Vzhladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, sud prvej in§tancie dospel

k zaveru, Ze takéto porusenie nie je mozné povazovat za zavazné, kedZe Zalovany uz redlne nemal
moznost’ Zalobcovi v zmysle pracovnej zmluvy pridelovat mu pracu, Zalovanému tymto pochybenim
Zalobcu nevnikla Ziadna Skoda a Zalovanému ni¢ nebranilo, aby minimalne postupom podfa § 63 ods.
6 Zakonnika prace umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k takémuto pochybeniu.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a) az h) zékona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP. Zo zapishice o pojednavania zo dfia 07.03.2023 vyplynulo,
Ze sud prvej intancie povaZoval za sporné 3 okruhy a to, i vypoved trpi formalnymi vadami, i
zalobca bez vedomia zalovaného podpisal novu pracovnu zmluvu dia 31.03.2022 a ¢&i zalobca porusil
pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom tym, Ze neZiadal predchadzajuci suhlas zamestnavatela podla
§ 83 ods. 1 Zakonnika prace. K formalnym vadam vypovede Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZriuje
so zaverom/nazorom sudu prvej inStancie a tento nazor povazuje za priliSne formalisticky. Z obsahu
vypovede a z konania zamestnavatela vyplynulo, Ze Zalovany chcel skonéit’ pracovny pomer okamZite,
pricom nedopatrenim namiesto § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace uviedol v obsahu vypovede § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Nie je podstatné ako je nazvany ukon, ktorym kon&i zamestnavatel
pracovny pomer, podstatné je to, €i z tohto obsahu ukonu je zrejmy dbévod skon&enia pracovného
pomeru. Formalizmus Zalovany vidi v tom, Ze okamzite mozno skon¢it pracovny pomer podla § 68 ods.
1 pism. b) vtedy, ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom, pri¢om vypovedou
mozno podla § 63 ods. 1 pism. e) rovnako skoncit' aj vtedy, ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu
zavaznym spOsobom. Jediny rozdiel predstavuje nasledok takéhoto Ukonu vo sfére zamestnanca v tom
smere, Ze zamestnanec bude mat vypovednu dobu alebo nie. Zalovany sa preto nestotoznil s n4zorom



sudu prvej inStancie v tom, Ze nie je mozné, aby jednym konanim boli naplnené dva alebo viaceré
dévody skon&enia pracovného pomeru. Podla Zalovaného jednym konanim mézZe déjst k naplineniu
viacerych dévodov skonéenia pracovného pomeru. Formalizmus spociva v tom, Ze sud prvej indtancie
povazoval za neplatnu vypoved len preto, Ze Zalovany nespravne oznadil paragraf Zakonnika prace,
podla ktorého kongil pracovny pomer. Z obsahu ukonu a konania zamestnavatela vyplyvalo, Ze konci
pracovny pomer okamzite, teda podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Po cely ¢as zamestnavatefl
tvrdil, Ze okamzite koné&i pracovny pomer, pri¢om zamestnancom svojim konanim neumoznil Eerpanie
vypovednej doby. Zalovany poukézal na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky (R29/1997, 21
Cdo 2625/1998). Zalovany sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej intancie, Ze obranu Zalovaného
o tom, ze

o podpise zmluvy nevedel povazoval sud prvej instancie za iluzérnu a vyrieSenie tejto otazky povaZuje za
nedostatoéne odévodnené. Ak by aj Zalovany o podpise vedel, naskyta sa otazka, pre¢o sud neposudil
novu pracovnu zmluvu podpisanu Zalobcom ako dohodu o zmene obsahu povodnej pracovnej zmluvy,
ktorou sa meni zamestnavatel. Ak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vedel o podpise novej pracovne;j
zmluvy, mal podla Zalovaného konanie stran (Zalobcu, tretej strany - nového vlastnika nehnutefnosti
a zalovaného) a ich novu pracovnu zmluvu posudit ako dohodu o zmene obsahu pbvodnej pracovnej
zmluvy, ktorou sa meni len zamestnavatel, kedZe z prejavu véle jednotlivych stran a ich konania muselo
byt zrejmé, Ze ich ciefom nebolo uzatvorit novd pracovnu zmluvu, kedZe Zalovany uviedol, Ze pred
skon&enim pracovného pomeru ponukol zamestnancom moznost' pokraovat v pracovhom pomere
u nového vlastnika nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze o predaji nehnutelnosti vedel. Podla nazoru
Zalovaného po tom, ako by konajuci sud vyhodnotil, i nedoSlo konanim stran

k uzatvoreniu dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy, mal najprv posudit, ¢i konanie zamestnanca
je zavaznym porusenim pracovnej discipliny a su€asne riadne odévodnit, preCo zamestnavatel vedel o
tom, Ze doSlo k podpisu novej pracovnej zmluvy a v akom umysle Zalobca podpisoval novu pracovnu
zmluvu. Zalovany sa nestotoznil s tym, Ze by porusenie § 83 Zakonnika prace zo strany Zalobcu nebolo
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Sud prvej inStancie toto odévodnil, Ze nejde o zavazné
porusenie pracovnej discipliny

z dbvodu, Ze Zalovany aj tak uz nemal mozZnost Zalobcovi pridelovat pracu, priCom pridefovanie
prace v takomto pripade nie je podstatné, kedZe aj keby pracu Zalovany Zalobcovi nepridefoval, je
aj nadalej mu povinny platit mzdu a to v rozsahu 100 %, kedZe nepridelovanie prace je prekazkou
Vv praci na strane zamestnavatela, za ktori zamestnancovi patri nahrada. Dal$im délezitym faktom je
aj to, ze podstatou zakazu konkurenénej Cinnosti je ista forma zamedzenia pouzivania know-how a
prostriedkov nadobudnutych u prvotného zamestnavatefa zamestnancom u nového zamestnavatela v
ramci konkurencie

v podnikatelskom prostredni. V ¢ase skon€enia pracovného pomeru zalobcu Zalovany stale podnikal
v obdobnych predmetoch &innosti ako novy zamestnavatel spolo¢nost K., J., priom Zalovany ukondil
podnikatel'sku ¢innost az 02.08.2022. Nie je preto podstatné, ¢i zamestnavatel pridefoval pracu alebo
nie, podstatné je porugenie zakazu konkurencie. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako zakonny a vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a zaroven priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100,00 %. Zalobca sa absolutne nestotoznil s ndzorom Zalovaného,
Ze sud prvej inStancie postupoval priliSne formalisticky. Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze sud
povaZoval za neplatnu vypoved len z toho dévodu, Ze by Zalovany nespravne oznacil paragraf Zakonnika
prace, podla ktorého konci pracovny pomer, nie je pravdivé a je zna&ne zavadzajuce. Pravny ukon,
ktorym Zalovany mienil ukoncit pracovny pomer Zalobcu totiZ neobsahoval len nespravne oznacenie
paragrafu Zakonnika prace, ako to zjednoduSene a uc€elovo tvrdi Zalovany, ale v listine zo dha
01.04.2022 sa vyslovne uvadza, Ze sa jedna o vypoved. AZ nasledne v texte sa uvadza, Ze Zalovany
ako zamestnavatel okamzite koné&i pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.
Je zrejmé, Ze kazdy z tychto spOsobov skonéenia pracovného pomeru ma absollutne iné pravne
nasledky (napr. s ohfadom na vypovednu dobu a s tym suvisiaceho naroku na mzdu). Neplatnost
predmetného pravneho ukonu spodivala v tom, Ze z tohto Ukonu nebolo mozné zistit Zalovanym
zamyslany spOsob skoncenia pracovného pomeru. Tato skuto€nost mala za nasledok neplatnost
pravneho ukonu z formalnopravnych dévodov. Sud prvej indtancie, okrem iného uviedol, Ze kumulacia
viacerych dévodov skon&enia pracovného pomeru v jednom ukone nie je vylu€ena, ale nie je mozné,
aby tymi istymi skutkovymi okolnostami bolo naplnenych viac dévodov skon&enia pracovného pomeru.



Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vyhodnotil postup zalovaného za neur€ity a nespdsobily
vyvolat pravne ucinky. Neplatnost predmetného pravneho ukonu nespocivala v tom, Ze by absentovalo
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, ani v nespravnej pravnej kvalifikacii vypovedného dévodu,
ale neplatnost pravneho ukonu (t. j. ,vypovede®) spocivala v tom, ze

z tohto ukonu nebolo mozné zistit Zalovanym zamysfany spdsob skonéenia pracovného pomeru.
K moznému posudeniu novej pracovnej zmluvy ako dohody o zmene obsahu pévodnej pracovnej zmluvy,
ktorou sa meni len zamestnavatel, Zalobca uviedol, Ze tato skuto¢nost absolutne nevyplyva z daného
pravneho ukonu (novej pracovnej zmluvy uzatvorenej so spoloénostou K., J.) ani zo skutkovych okolnosti
predchadzajacich

a sprevadzajucich uzatvorenie tejto zmluvy. Uvedeny argument ako procesnu obranu Zalovany ani raz
pred sudom prvej in§tancie neuviedol. Pravnemu ukonu skon&enia pracovného pomeru, ktorého uréenia
neplatnosti sa Zalobca v tomto konani domaha, predchadzalo zo strany Zalovaného predloZenie Dohody
o skonéeni pracovného pomeru zo diia 31.03.2022. Tuto dohodu Zalobca odmietol uzatvorit iba z toho
dovodu, Ze zalovany odmietol ukonéit pracovny pomer z dévodu, Ze sa jeho prevadzka zruSuje, ¢im
sa chcel vyhnut zakonnej povinnosti vyplatit Zalobcovi odstupné. Zo vSetkych tvrdeni predostretych aj
samotnym Zalovanym, ako aj z predloZzenych dGkazov nepochybne vyplyva skuto¢nost, Ze Zalovany
chcel ukonéit so Zalobcom pracovny pomer dohodou podla § 60 Zakonnika prace, pricom mu odmietal
vyplatit’ prislusné odstupné, na ktoré by mal Zalobca narok v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace, ¢oho
sa Zalobca voci zalovanému domahal. Takto vo vztahu

k Zalovanému postupoval iba Zalobca a dalSi zamestnanec (p. L. M.), priom d'alSi 2 zamestnanci ukonili
pracovny pomer so zalovanym dohodou. Vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobca v konani nespochybnil, Ze
by mu Zalovany neponukol pokraCovanie pracovného pomeru u nového zamestnavatela nie je pravdivé.
Zalobca uz v podanej Zalobe, ako aj vo svojom vyjadreni (replike), poukézal na skuto&nost, Ze novu
pracovnu zmluvu uzatvoril prave z toho dévodu, Zze sa (na zaklade tvrdeni Zalovaného) domnieval,
Ze nova pracovna zmluva mu garantuje prechod prav a povinnosti z pdvodnej pracovnej zmluvy.
Tieto tvrdenia boli zo strany Zalovaného jednoducho ucelové a klamlivé. Zmenou zamestnavatela
dochadza ku generalnej sukcesii prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. To znamena, Ze
novy zamestnavatel vstupuje do vSetkych prav a povinnosti doterajSieho zamestnavatela, ako aj jeho
zodpovednosti. Zalobca sice uzatvoril dfia 31.03.2022 novu pracovnd zmluvu, ktora bola v rovhakom
zneni ako pévodna pracovna zmluva uzatvorena so Zalovanym, avSak tato bola podpisana s novym
zamestnavatelom (t. j. inym subjektom v pravnom postaveni zamestnavatela). V novej pracovnej zmluve
v3ak nebolo nijak deklarované, Ze Zalobca de facto a de iure pokra€uje v pracovnhom pomere, ktory bol
zalozeny pbvodnou pracovnou zmluvou. Prave naopak, jednalo sa o novy pracovny pomer v ktorom je
dojednana i nova skuSobna doba, €o je pri generalnej sukcesii prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov neprijatelné, nakofko prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov je pravnym
nasledkom zmeny zamestnavatela a su¢asne pravnym vyjadrenim ochrany zamestnanca pri zachovani
doterajSieho pracovnopravneho vztahu. Je nespochybnitelné, ze Zalovany sa nemohol obavat toho,
Ze by zo strany Zalobcu doSlo k zneuzitiu ,know-how a prostriedkov nadobudnutych u prvotného
zamestnavatela“, ked sam prvotne nabadal zalobcu

k uzatvoreniu dohody o skonéeni pracovného pomeru, a nasledne aj k tomu, aby uzatvoril

s pracovnu zmluvu s novym zamestnavatelom. Zalobca po&as trvania pracovného pomeru jednoznaéne
nenadobudol Ziadne informacie alebo znalosti, ktoré by neboli beZzne dostupné

a ich vyuzitie by mohlo privodit' Zalovanému ujmu (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 13.08.2019,
spis. zn. 50bo/20/2018). Naplfii prace, ktord Zalobca vykonaval poc€as trvania pracovného pomeru
u zalovaného rozhodne vys$sie uvedeny charakter nespifiala. Zalobca vykonaval prace dozornej a
poriadkovej sluzby objektu, inymi slovami, Zalobca bol strdZznikom objektu svojho zamestnavatela a pri
vykone dozornej a poriadkovej sluzby

v zmysle pracovnej zmluvy Ziadne know-how nenadobudol. Sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vzhladom na okolnosti celého pripadu vyhodnotil, Ze ak Zalobca porusil svoje povinnosti podla
ustanovenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace, neznamena to, Ze by porusil pracovnu disciplinu zavaznym
spésobom. Zalobca poukazal na Rozsudok NajvysSieho sidu Ceskej republiky, spis. zn. 21 Cdo
617/2005. Podla sudnej praxe: ,Iba zavazné poruSenie pracovnej discipliny je dévodom podfa § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vzhfadom na charakter
citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurc¢itou (abstraktnou) hypotézou
je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu
vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovnej
discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom



pripade ide. Pri tychto ivahéach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami i hranicami,
ale berie do uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne

i platnu judikataru (ak tato bola prijata).“ (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.

5Cdo 17/2011). Konanie Zalovaného bolo jednoznaéne v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj dobrymi
mravmi, nakofko jeho jedinym cielom bolo nevyplatit’ Zalobcovi odstupné, a to napriek tomu, Zze Zalovany
obdrzal za predaj celej prevadzky (nehnutefnosti) vysoky obnos finanénych prostriedkov (priblizne 1,8
mil. EUR), t. j. Zalovany mal finanéné prostriedky na to, aby Zalobcovi uhradil odstupné, na ktoré mal
Zalobca v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov narok.

7. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nézorom Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni
a v plnom rozsahu zotrval na nazoroch obsiahnutych v odvolani.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380

ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil
odvolaci sud Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie podlfa § 388 CSP alebo podfa § 389 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe v danej veci nezistil dévod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Podla

§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

10. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje néalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania
najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanovenia § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Sud prvej inStancie zrozumitefne a presvedcivo
odévodnil svoje rozhodnutie. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci
sud v odbvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa stotozfiuje. Odvolaci sud v ramci postupu
podla § 387

ods. 2 a 3 CSP k odvolacim dévodom Zalovaného uvadza:

12. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit’:
a) dohodou,
b) vypovedou,



¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

13. Podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace, vypovedou mbze skongit pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec, vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne zmenit.

14. Zmyslom a ucelom citovanych ustanoveni je, aby zamestnanec bol voéi vypovedi z pracovného
pomeru naleZite chraneny a aby sa mohol branit, Ze uplatneny vypovedny dévod nie je dany. Je
preto nevyhnutné, aby vo vypovedi bolo jednoznaéne uvedené, z ktorého zakonného dbvodu je
davana. KedZe vypovednym ddévodom je urita skutocnost' vykazujuca znaky zakonného vypovedného
doévodu, musi byt dévod v pisomnej vypovedi skutkovo uvedeny/vymedzeny. Zakon nestanovuje
akym spOsobom ma byt dévod vo vypovedi uvedeny. Spdsob jeho uvedenia je otazkou vykladu, &i
uz zo strany ucastnikov pracovnopravneho vztahu alebo sudu v pripadnom sudnom spore. Podla
povahy vypovedného dévodu bude miera jeho skutkového vymedzenia rézna. Niekedy sa bude kryt' so
skutkovou podstatou uvedenou v zakone, niekedy postadi jeho struéné skutkové ozrejmenie, inokedy
si vyzaduje blizSiu skutkovu konkretizaciu, aby nevznikali pochybnosti, ktory vypovedny dbvod sa
vo vypovedi uplatfiuje. Z prejavu zamestnavatela totiz musi byt so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu dostato&ne zrejmé, ktory z vypovednych dévodov zamestnavatel vo vypovedi uplatnil a z oho
vyvodzuje, Ze tu tento zdkonny dovod je a €o bude teda predmetom dokazovania v pripadnom spore
o neplatnost’ vypovede. V tomto smere treba rozliSovat medzi skutoénostami uvedenymi v pisomnej
vypovedi zamestnavatelom a ich preukazanim, dokazanim v pripadnom sudnom spore z hladiska jej
platnosti a ucinnosti pre u€astnikov pracovnopravneho vztahu.

15. Pokial je medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu zrejmé a nepochybné, so zretelom na to,
¢o vypovedi predchadzalo, staci aj citacia zakona. Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla
§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace je dana vtedy, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved,
ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneni na moznosti vypovede. V takomto pripade upravuje plynutie
vypovednej doby ustanovenie § 62 Zakonnika prace. Podmienky pre okamzité skonenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela upravuje ustanovenie § 68 Zakonnika prace s tym, Ze zamestnavatefl
mdbze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy ak zamestnanec podfa § 68 ods. 1
pism. b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

16. Pokial vychadzame z obsahu samotnej listiny oznacenej ako vypoved pracovného pomeru zo
dria 01.04.2016, v zahlavi sa konStatuje, Ze sa jedna o vypoved z pracovného pomeru podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uzatvorenym medzi
Zalobcom a Zalovanym s tym, Ze nasledne sa v texte kon$tatuje, Ze zamestnavatel (Zalovany), okamzite
kongi pracovny pomer zo dfia 01.04.2016 z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré
spoCiva vo vykone inej zarobkovej &innosti zamestnanca od 01.04.2022 po&as pracovného pomeru
v rozpore s ust. § 83 Zakonnika prace. Podla ust. § 83 ods. 1 Zakonnika prace méze zamestnanec
popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere vykonavat zarobkovu €innost, ktora je
zhodnda s predmetom c&innosti zamestnavatela, ale len s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom.
Zamestnanec o suhlas pisomne nepozZiadal a od 01.04.2022 vykonava subezne rovnaku pracovnu
¢innost' na tom istom pracovisku a za rovnakych pracovnych podmienok. Zamestnavatel (zalovany)
uvedené konanie zamestnanca posudil ako zédvazné porusenie pracovnej discipliny. Pracovny pomer
sa podla listiny oznaCenej ako vypoved pracovného pomeru konéi ku diu 01.04.2022, kedy sa
zamestnavatel dozvedel o inej zarobkovej ¢innosti. VV zavere danej listiny sa konstatuje, Ze zamestnanec
odmietol vypoved prevziat. To znamena, Ze v tejto listine je na zadiatku uvedené, Ze ide o vypoved
pracovného pomeru, obsah danej listiny je oznateny ako okamzité skon&enie pracovného pomeru
a v zavere danej listiny sa zase pre zmenu kons$tatuje, Ze sa jedna opatovne o vypoved z pracovného
pomeru, v ¢om aj odvolaci sud videl zasadné obsahové rozpory tohto pravneho ukonu.



17. Sud prvej inStancie spravne uzavrel a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom rozsahu
stotoZruje, Zze v prejednavanej veci nie je zrejmé, &i bolo umyslom Zalovaného ako zamestnavatela
dat Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podfla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace alebo s nim
okamzite skoncit pracovny pomer tak, ako to predpoklada § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Je
sice pravdou, Ze Zalovany v prejednavanej veci uviedol, Ze vo vypovedi uviedol, Ze okamzite konci
pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré vymedzil v danej vypovedi,
avSak tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie, vnutorny rozpor v tejto pisomnej listine spoCiva
v tom, Ze nie je zrejmé &i zamestnavatel mal v umysle okamZite skoncit pracovny pomer so Zalobcom
alebo mu dat vypoved z pracovného pomeru s nasledkami a désledkami stanovenymi v § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace. Faktom je, Ze zamestnavatel nemusi vo vypovedi uviest paragraf, na
ktory sa odvolava pri danej vypovedi, a preto postaCuje skutkové vymedzenie vypovedného dbvodu,
avSak v tomto kontexte vnutorny rozpor v ramci danej vypovede ma za nasledok neplatnost’ danej
vypovede tak, ako to skonStatoval sud prvej inStancie. Obrana Zalovaného v odvolani, ktory namietal
prili§ formalisticky postup sudu prvej inStancie s tym, Ze jeho umyslom bolo okamzite skonéit’ pracovny
pomer so Zalobcom prave z toho dévodu, Ze oba vypovedné dévody maju rézne ddsledky s prihliadnutim
na plynutie vypovednej doby, ako aj nasledky pre samotného zamestnanca, neobstoji. Odvolaci sud
sa stotoZnuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze dana vypoved je neplatna z formalno-pravnych
dévodov.

18. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam, tykajucich sa okamzitého skonéenia pracovného pomeru
pre zavazné porudenie pracovnej discipliny sa odvolaci sud stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie uvedenym v ods. 25 napadnutého rozsudku a nad ramec dovodu, na zaklade ktorého
konstatoval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie (ods. 16 tohto rozhodnutia) uvadza, ze stupen
intenzity poruSenia pracovnej discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti.
Zamestnavatel musi preukdzat, Ze poruSenie pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom. Aj
v takomto pripade ma zamestnavatel moznost sa rozhodnut, &i v pripade zavazného poruSenia
pracovnej discipliny zamestnancom zvoli vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Vzhladom na charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou
abstraktnou hypotézou je vzdy Uvahou sudu, aby podla svojho uvéZenia s ohladom na okolnosti
pripadu sam tato hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, & zamestnanec sa dopustil
zavineného poruSenia pracovnej discipliny a v pripade kladného zaveru potom rozhodol o tom,
o aky stupef porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Zalovany teda svoje okamzité
skonCenie pracovného pomeru oddvodnil tou skutoénostou, Ze Zalobca v zmysle § 83 ods. 1 Zakonnika
prace vykonaval popri svojom zamestnani ina zarobkovu ¢&innost, ktora ma k predmetu ginnosti
zamestnavatefa konkurenény charakter bez predchadzajuceho suhlasu zamestnavatela. V tomto
kontexte sa odvolaci sud plne stotozfiuje s vecne spravnym a vyc€erpavajucim odévodnenim sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, kedy zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany predal
prevadzku, v ramci ktorej Zalobca pracoval, novy majitel pokraoval so Zalobcom za rovnakych
pracovnych podmienok ako mal Zalobca na podklade tej istej zmluvnej dokumentacie, av3ak je zrejmé,
Ze takéto pokraCovania v tom istom predmete Cinnosti nie je mozné povaZovat za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, pretoZze samotny Zalovany uz nemal moznost pridefovat’ Zalobcovi pracu, nevznikla
mu Ziadna Skoda a zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby minimalne postupom podla § 63 ods. 6
Zakonnika prace umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k takémuto pochybeniu.

19. Preto bol v plnom rozsahu spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory aj v pripade, Ze by sa
zaoberal samotnym obsahom daného skon€enia pracovného pomeru, dospel k zaveru, Ze konanie
na strane Zalobcu nespifialo predpoklady pre okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany jeho
zamestnavatela, teda Zalovaného.

20. Odvolacimi namietkami ohfadne skumania novej pracovnej zmluvy a pokradovania daného
pracovného vztahu s rovnakym obsahom u nového zamestnavatefa, sa odvolaci sud nezaoberal,
nakol'ko v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov ustanovenych

v § 366 CSP pre pouzitie novot zo strany Zalovaného v odvolacom konani. V zmysle § 154 CSP
z hladiska zakonnej koncentracie konania plati, Ze prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Na takyto novy dokaz
v odvolacom konani uplatneny Zalovanym po okamihu zakonnej koncentracie konania, teda vyhlasenia
dokazovania sudom prvej indtancie za skon&ené, by mohol odvolaci sud prihliadat' len za podmienok
stanovenych v § 366 CSP, ak sa tyka procesnych podmienok, vylu&enia sudcov alebo nespravneho



obsadenia sudu, ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo odvolatel ho bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom
prvej indtancie.

21. Je sice pravdou, Ze v pracovnych sporoch v zmysle § 320 CSP sa uplatfiuje osobitna pravna Uprava,
ktora vylu€uje pouzitie prisneho principu koncentracie konania typického pre vSeobecnu upravu
sporového konania, avSak s tym, Ze je to prave zamestnanec, ktory méze predlozit alebo oznadit vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Preto ustanovenia sudcovskej a zakonnej koncentracie konania sa nepouZiju s tym, Ze prostriedky
procesného utoku a obrany sa mézu uplatnit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi. V prejednavanej veci, pokial vychddzame z obsahu zapisnice pred sudom prvej indtancie, na
ktorom sa zucastnil tak Zalobca ako aj Zalovany, Zalovany Ziadne dalSie dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pripadne na svoju obranu v prejednavanej veci ako zamestnavatel nenavrhol, a preto sa
odvolaci sud ani dalej v tejto veci nezaoberal namietkami v odvolani tykajucej sa pripadnej zmeny
pracovnej zmluvy medzi stranami sporu. Rovnako odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze Zalovany
ako zamestnavatel pred sudom prvej inStancie v ramci dokazovania a pojednavania, nenavrhol Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by zo strany Zalobcu malo ddjst k zadvaznému poruSeniu pracovnej
discipliny s prihliadnutim na tzv. zakaz konkurenénej ¢innosti, a preto ani tymito namietkami sa odvolaci
sud dalej nezaoberal.

22. V odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

23. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo zdsady zodpovednosti
za vysledok (zasada Uspechu) a miery uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného,
pri¢om svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne oddvodnil.

24. VVzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému odvolaci
sud priznal proti nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



