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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodicov: matky: D. T., nar. XX. XX. XXXX, S. G. XX, zastupena Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou, Komenského 3, Velky Krti§ a otca: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, R.
XX, S. G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu styku otca s maloletym za ucasti starych
rodiCov maloletého I. Y., nar. XX. XX. XXXX a N. Y., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom R. XX, S. G., v
Casti Upravy styku otca s maloletym, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo
dna 16.12.2020, ¢.k. 14P/131/2019-134, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v lll. a VI. vyroku potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 6P/33/2009-28 zo dria 21. 04. 2009 vo
vyrokoch Il., lll. a IV. tykajuci sa vyzivného a styku nasledovne:

II. Otec maloletého C. Y., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. Y.,
nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym vo vySke 110 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky maloletého D. T., nar. XX. XX. XXXX, po€nuc dfiom 04. 12. 2019.

lll. Zro&né vyZivné za obdobie od 04. 12. 2019 do 31. 12. 2020 v sume spolu 348,39 Eur je otec p o
vinny uhradit v mesaénych splatkach po 20 Eur, vZzdy do 20. dia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok Il. tohto rozsudku.

IV. Otec maloletého C. Y., nar. XX. XX. XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym D. Y., nar.
XX. XX. XXXX kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. za stélej pritomnosti N. Y., nar.
XX XX, XXXX alebo 1. Y., nar. XX. XX. XXXX s tym, Ze otec si maloletého na zaciatku styku prevezme
a maloletého na konci styku odovzda pred bydliskom matky D. T., nar. XX. XX. XXXX.

V.Sud uklada rodi€om maloletého C. Y., nar. XX. XX. XXXX a D. T., nar. XX. XX. XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi€ovskej terapie za ucelom
zlepSenia rodiCovskych kompetencii a komunikéacie pri starostlivosti o maloletého D. Y., nar. XX. XX.
XXXX, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$ v rozsahu a terminoch uréenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.".

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze otec sa bez vazneho dévodu
vzdal zamestnania, v ktorom dosahoval prijem prevySujuci sumu 800,- Eur mesacne. Z potvrdenia



zamestnavatela otca vyplynulo, Ze pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. Otec v konani relevantne
nevysvetlil, pre€o muselo ddjst k ukon€eniu pracovného pomeru. Pokial uvadzal psychické problémy,
tieto sam neriesil vyhladanim odborného lekara, pripadne do€asnou praceneschopnostou, preto sud z
ustalenych vydavkov na maloletého v sume 190,- Eur mesaéne urcil, Ze otec ma vyzivnym pokryt sumu
110,- Eur mesacne, pricom zvy3Snych 80,- Eur musi pokryt matka. Vzhladom na uvedené sud zmenil
rozsudok okresného sudu, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné otca vo&i maloletému, a to zo sumy
83,- Eur na sumu 110,- Eur mesacne. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud ur€il ku diu podania navrhu
v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhfadom na vySku zameskaného vyZivného,
ktora niekolkonasobne prevySuje bezné vyzivné, povolil sud otcovi po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku
o vyZivhom uhradit’ zroéné vyzivné v mesacnych splatkach po 20,- Eur. Zaroven okresny sud rozhodol
aj o navrhu matky na zmenu rozsahu styku otca s maloletym s tym, Ze sud mal za to, Ze od poslednej
upravy rozsudkom okresného sudu ¢.k. 6P/33/2009-28 doslo k zmene pomerov aj ohfadom tejto otazky.
Sud vychadzal najma z obsahu zistovania nazoru maloletého, ktory uviedol, Ze ma pred otcom strach
a nechce sa s nim stretavat. Z dokazovania vyplynulo, Ze komunikacia medzi maloletym a otcom, ako
aj medzi rodiémi maloletého navzajom je v su€asnosti vyrazne narusena, preto sud upravil styk otca
s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku okresného sudu. O nahrade trov konania sud
rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal otec, a to proti vyroku lll., ktorym okresny sud rozhodol o zro€nom vyzivhom.
Navrhol rozsudok v tejto Casti zmenit' tak, Ze sud navrh na doplatenie zroéného vyzivného zamietne.
Podla ndzoru otca okresny sud nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ako ani vypoved
a vysvetlenia otca na pojednavaniach a jednostranne vyhovel navrhu matky na priznanie vyzZivného od
podania navrhu. Sud bliZSie toto svoje rozhodnutie neodévodnil, iba matematicky vypocital diZnd sumu.
Rozhodnutie v tejto ¢asti povaZuje za nespravodlivé a neprimerane finan&ne zatazZujuce. Navrhol, aby
sud zohladnil jeho vypovede ohladom dévodov, ktoré ho viedli k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou
a sucasne aj skutoCnost, Ze si vzdy riadne a v&as plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi.
Ziadal zohladnit aspon tu skutoénost, Ze v maji 2020 prisiel o zamestnanie a dlzné vyzivné od tohto
mesiaca Ziadal nepriznat.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého. Rozsudok okresného sudu navrhla potvrdit. Odvolanie
otca povazovala za neopodstatnené. Matke nie je zrejmé, pre€o otec podal odvolanie voci tretiemu
vyroku rozsudku okresného sudu, nakolko na pojednavaniach otec maloletého Ziadnym spOsobom
nerozporoval vysku vydavkov na maloletého, rozporoval len vydavky na Skolské pomécky. Otec vo
svojom odvolani poukazuje na ukonenie pracovného pomeru, ktoré bolo uskutoénené za zvlastnych
okolnosti. Na pojednavani pred okresnym sudom sa otec odmietol vyjadrit’ k ukonéeniu pracovného
pomeru, neskor uviedol, Ze na pracovisku alkohol nepozil, nakoflko bol v minulosti na protialkoholickom
lieCeni. Z uvedeného nie je zrejmé, pre€o otec maloletého ukondil dobrovolne pracovny pomer dohodou
a dobrovolne zanechal pracu, v ktorej dosahoval prijem vo vyske 800,- Eur mesaéne. Poukazala na to,
Ze nie je zrejmé, preCo otec odmieta zaplatenie zro€ného vyzZivného, napriek skuto¢nosti, Ze sud mu
umoznil splacanie zro€ného vyzivného len v sume 20,- Eur a v pomerne dlhom ¢asovom useku.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu lll. a VI. vyroku
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje aj s jeho odévodnenim. Vykonanym dokazovanim okresny
sud riadne zistil skutkovy stav, ktory zaloZil na vykonanych ddkazoch, priCom na takto zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prisludné pravne normy. Rozhodnutie néalezite odbévodnil, priCom jeho zavery
vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, ze naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované v roku 2009, teda ide o
podstatnt zmenu pomerov aj vzhladom na &asovy udaj, v ramci ktorého nedoslo k zvySeniu vyZivného,



pricom je potrebné prihliadnut’ taktiez na podstatni zmenu u maloletého D., ktory v tom ¢ase mal len 3
roky a v désledku uplynutia dlhej doby (12 rokov) doslo k podstatnej zmene pomerov, o sa tyka jeho
finanénych narokov, a to pokial ide o stravu, obliekanie, & naklady suvisiace s navstevou skoly, vychovou
a podobne.

9. Odvolanie otca odvolaci sud nepovazuje za dbévodné. Otec v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by neuvadzal po€as konania pred sudom, iba zopakoval niektoré argumenty, s ktorymi
sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal uz okresny sud.

10. Podiatok priznania vyzivného je upraveny v § 77 ods. 1 Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

11. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Z citovaného ustanovenia jasne vyplyva, Ze vyZivné mozno priznat len odo dna zacatia sudneho
konania.

13. Matka maloletého dietata v navrhu na za&atie konania, ktory si podala elektronicky dria 04.12.2019
na okresny sud, Ziadala zvySenie vyZivného na maloletého D. Y., nar. XX XX.XXXX poé¢nuc dfiom
podania navrhu. Pokial teda okresny sud pociatok stanovenia zvySeného vyzivného urlil odo dha
04.12.2019, rozhodol spravne. Namietka otca v tomto smere nie je dévodna. Okresny sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom zdbrazhuje,
Ze v predmetnej veci doSlo od poslednej Upravy vyzZivného k vyraznej zmene pomerov na strane
maloletého ako aj na strane rodi¢ov. Okresny sud naposledy rozhodoval o vyzivnom v roku 2009 na
maloletého, v tom ¢ase mal malolety tri roky a v su€asnosti ma skoro 15 rokov, z oho jednoznane
vyplyva, Ze vydavky na odbévodnené potreby maloletého za dobu 12 rokov, vyrazne vzrastli. Nie je potom
mozné hovorit’ o tom, Ze zvySenie vyzivného je nespravodlivé, tak ako to namieta otec v odvolani.

14. Pokial otec poukazoval na neprimerane finan&ne zatazujuce splacanie zameskaného vyzivného po
20,- Eur, ani tato odvolaciu namietku odvolaci sud nepovaZuje za relevantnid. Okresny sud pri svojom
rozhodovani zohladnil vySku zameSkaného vyzivného, ktora predstavuje 348,39 Eur a uvedenu sumu
povolil otcovi splacat po 20,- Eur mesaéne, ¢o odvolaci sud nepovazuje za neprimerane finantne
zatazujuce, ked je potrebné prihliadnut’ aj na tu skuto&nost, Ze uvedené vyzivné bude otec splacat 1,5
roka, na ktoru skutoCnost je taktiez potrebné pri rozhodovani prihliadat'.

15. Namietka otca vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré ho viedli k ukonéeniu pracovného pomeru dohodou,
taktiez nie je dovodna. S dovodmi ukonéenia pracovného vztahu na strane otca, sa okresny sud
podrobne vysporiadal v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s jeho Usudkom
v plnom rozsahu stotoZiuje. Pre rozhodnutie o zvySeni vyZivného bolo rozhodné, Ze otec bez vazneho
dovodu sa vzdal zamestnania, v ktorom dosahoval prijem prevysujuci sumu 800,- Eur mesacne, pri¢om k
rozviazaniu pracovného pomeru doslo dohodou, ktoré skuto€nosti jednozna&ne vyplynuli z vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom. Pokial otec poukazoval na psychické problémy, ako dévod, pre
ktory ukon il pracovny pomer, tieto skutoénosti v konani nepreukazal. Preto okresny sud spravne
poukazal na potencionalitu prijmov otca podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca dosahovat prijem taky, ako v poslednom zamestnani a nie je mozné vychadzat pri
rozhodovani z tej skuto€nosti, Ze v su€asnosti je otec nezamestnany, ktoru skuto€nost' si zapricinil sam.

16. Odvolaci sud preto po preskumani rozhodnutia a argumentov ucastnikov dospel k zaveru, Ze
prihliadnuc na najvy88i zadujem maloletého je rozhodnutie okresného sudu spravne, preto ho v
napadnutom Ill. vyroku potvrdil. Zaroven potvrdil aj suvisly VI. vyrok o trovach konania ako vecne
spravny.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 369 ods. 1 CSP a § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podfa § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u¢astnici nepodali.



18. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



