Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11Csp/92/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118326514

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:6118326514.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyiiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom PajStunska €. 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny splnomocnenym
zastupcom: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska €. 5, Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO:

53255739, .proti zalovanému: N. O., G.. XX. XX. XXXX, K. A. C.. XXXX/XX, E., o zaplatenie 255,29
EUR, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 255,29 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budi vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 24. 8. 2018 sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 341,49 EUR s urokom z ome8kania 5,05% rone zo sumy 26. 8.
2015 do zaplatenia, zo sumy 186,47 EUR od 26. 9. 2015 do zaplatenia, zo sumy 63,02 EUR od 27. 10.
2015 do zaplatenia, zo sumy 33,49 EUR od 26. 11. 2015 do zaplatenia a zo sumy 39,61 EUR od 29. 12.
2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 21. 8.
2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 a
Zalobcom ako postupnikom nadobudol pohladavku voci Zalovanému. Postupca so Zalovanym uzatvorili
dnia 31. 7. 2015 zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb. Na zaklade
tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, za ktoré vyuétoval cenu v sulade
s platnymi cenovymi podmienkami postupcu, a to faktirami:

- VS: 7506898761 na sumu 18,90 EUR so splatnostou 25. 8. 2015

- VS: 7507800412 na sumu 191,46 EUR so splatnostou 25. 9. 2015

- VS: 7508707268 na sumu 80,31 EUR so splatnostou 26. 10. 2015

- VS: 7509700424 na sumu 38,48 EUR so splatnostou 25. 11. 2015

- VS: 7510723854 na sumu 59,42 EUR so splatnostou 28. 12. 2015

- VS: 7604938836 na sumu 255,49 EUR so splatnostou 27. 6. 2016.

Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Ta okrem sankénej a prevencnej funkcie prestavuje aj pausalizovanu
nahradu skody, spésobenej postupcovi v dbsledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré postupca poskytol Zalovanému. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych
poplatkov za sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou
a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému mobilny telefén poskytnuty. Zmluvnd pokuta bola
vypocitana na zaklade vzorca, ktora vyjadruje denné klesanie zo z&kladu pre vypocet pocas plynutia



doby viazanosti. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty vypocitana na zaklade poctu dni uplynutych z doby
viazanosti a celkového poctu dni viazanosti.

Zalovany cenu za sluzby ani zmluvnu pokutu doteraz nezaplatil.

2. Okresny sud Namestovo vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 11Csp/92/2018-102 zo dna 2. 9. 2019,
ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 341,49 EUR s irokom z omes$kania 5,05% ro¢ne zo sumy
18,90 EUR od 26. 8. 2015 do zaplatenia, zo sumy 186,47 EUR od 26. 9. 2015 do zaplatenia, zo sumy
63,02 EUR od 27. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 33,49 EUR od 26. 11. 2015 do zaplatenia, zo sumy
39,61 UER od 29. 12. 2015 do zaplatenia ( vyrokova €ast I/ rozsudku ), vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol ( vyrokova Cast' Il/ ) a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania ( vyrokova Cast I/ ).

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10CoCsp/22/2020-159 zo diia 28. 1. 2021
uvedeny rozsudok zrusil vo vyroku I/ o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a vo vyroku Ill/ o nahrade trov
konania a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupfia na dalie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

5. Po tom, €o sa vec vrétila z krajského sudu, predmetom konania ostala zmluvna pokuta 255,29
EUR. Sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval vypo&et zmluvnej pokuty, ktoru si v Zalobe uplatnil a aby
uviedol, za porusenie akej zmluvnej povinnosti zalovanym si pokutu uplatnil. Zalobca na zéklade tejto
vyzvy poukazal na ust. bodu 1 pism. b/ dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a bod 3.
tohto dodatku. Uviedol, Ze zadkladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je
suma 310 EUR, ktora pozostava zo sumy za poskytnuté zariadenie vo vySke 279 EUR, od ktorej bola
odpoditana suma Zalovanym uhradenej akontacie vo vySke 19 EUR a pripo€itana bola suma pokuty
za sluzbu vo vySke 50 EUR. Vyudtovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana vzorcom: zaklad
pre vypocet - poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocCet dni doby viazanosti x zaklad pre
vypoclet. Na ur€enie podtu dni uplynutych z doby viazanosti Zalobca vyuzil datum uzatvorenia zmluvy
diia 31. 7. 2015 a datum prerusenia poskytovania sluzby dfa 7. 12. 2015, oznameny vo fakture ¢&.
7510723854. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvnl pokutu vyUétoval Zalovanému z dévodu nezaplatenia
splatnych faktur riadne a v€as, a to faktar €. : 7506898761, 7507800412, 7508707268, 7509700424 a
7510723854. Zalobca dorugil aj odstupenie od zmluvy zaslané Zalovanému, v ktorom su neuhradené
splatné faktury uvedené. Zalobca vo vztahu k zmluvnej pokute poukéazal na rozhodnutia krajskych stdov,
v ktorom vyhodnoatili tito zmluvnu pokutu ako platne dohodnutl a Zalobcovi ju priznali. Sud z tohto
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud sa
stotoZfuje s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 6CoCsp/20/2020 zo diia 29.
4. 2020, podfa ktorého vzhladom na spdsob a vysku dojednania zmluvnej pokuty prihliadajic na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, tato nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa. Zmluvna pokuta je stanovena degresivne s tym, ze ma
klesajuci charakter podla toho, kedy dojde k porudeniu zmluvy zo strany spotrebitela a je zavisla od poctu
mesiacov, poc¢as ktorych spotrebitel za riadneho plnenia svojich povinnosti zotrval v zmluvnom vztahu s
dodavatelom. Uzatvorenim zmluvy spotrebitel ziskal vyhodu, mobilny telefon, ako aj sluzby za zlavnenu
cenu. Tuto zlavu mu dodavatel poskytol prave preto, Ze po uréeny €as bude jeho sluzby vyuzivat a
platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel zmluvu neplnil, bez dojednania zmluvnej pokuty
by ziskal nendlezitu vyhodu, pretoZze mobilny telefén sa uz samotnym uzatvorenim zmluvy stal jeho
majetkom. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvorili dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na z&klade ktorého pravny predchodca
Zalobcu zalovanému odpredal mobilny telefén Samsung Galaxy AG Silver za zlavnenu cenu 19 EUR a
poskytol mu tiez zfavu z ceny svojich sluzieb, ktoré si vybral Zalovany a Zalovany sa zaviazal po dobu
24 mesiacov ( doba viazanosti ) zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a riadne
a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. KedZe Zalovany tuto svoju povinnost nedodrzal, neplatil riadne
a v€as cenu za sluzby, poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu, v désledku ¢oho pravny predchodca
Zalobcu od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil, porusil zavazok po€as doby viazanosti



zotrvat’' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a riadne a v€as mu platit za poskytnuté
sluzby, pravny predchodca Zalobcu mu opravnene vyuétoval zmluvnu pokutu.

6. KedZe Zalobca mal v konani Uplny Uspech, sud mu podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



